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Castelul Peliºor din Sinaia - Casã de odihnã ºi creaþie a scriitorilor prin anii ’50-’60 ai secolului

trecut, când creatorii se bucurau de mare preþuire din partea autoritãþilor ºi a societãþii

În acest numãr:

• Congresul Mondial al Eminescologilor (3)

• Tudor Arghezi: Cu bastonul prin Bucureºti: Stavropoleos (5)

• George Uscãtescu: Ontologia culturii. Personalitatea ºi experienþa artisticã (6)

• Dr. Galina Martea: Identitatea limbii romane în Basarabia, 1991-2019 (8)

• Poezie româneascã la km 0: Nicolae Dabija ºi Iuliana-Paloda Popescu (9), Marcel
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• Patria, înainte de toate, scurtã antologie liricã (10-11)

• Poezie universalã la km 0: Pablo Picasso (13)
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• Coman ªova (n. 18 octombrie 1933), poet, dramaturg ºi publicist. Fondator (alãturi de Florentin Popescu) ºi director al revistei • Nicolae Constantinescu (n. 5 octombrie 1941), profesor

universitar, folclorist ºi publicist. Colaborator • Romaniþa-Maria ªtenþel (n. 23 octombrie 1944), publicist. Colaborator • Nicolae Dan Fruntelatã (n. 10 octombrie 1946), poet ºi publicist. Colaborator

permanent • Iuliana Paloda-Popescu (n. 30 octombrie 1960), poetã ºi artist plastic. Redactor • Marcela Marica (n. 10 octombrie 1967), editor • Nicolae Dragoº (n. 3 noiembrie 1938), poet ºi publicist.

Colaborator • Nicolae Cabel (n. 21 noiembrie 1943), regizor de film, poet ºi publicist. Colaborator • Dan Gîju (n. 24 noiembrie 1964), prozator ºi publicist. Colaborator.

Florentin Popescu

Tuturor un simbolic buchet de flori ºi un cãlduros La mulþi ani!

Editorial
Poduri de spiritualitate

Sãrbãtoriþii noºtri în Lunile Brumãrel ºi Brumar

Deºi au trecut trei decenii de când relaþiile noastre cu

concetãþenii de peste Prut au intrat, ca sã zicem aºa, pe un fãgaº
normal, totuºi o întrebare pe care ne-o puneam cu toþii imediat
dupã 1989 continuã sã rãmânã, în mare mãsurã valabilã ºi azi:
Ce am fãcut/ce facem noi, cei de dincoace de Prut pentru
integrarea în cultura naþionalã a scriitorilor ºi operelor colegilor
noºtri basarabeni?

Mi se va rãspunde, probabil, cã acolo s-au înfiinþat biblioteci de
carte româneascã în marile oraºe, cã Ministerul Culturii acordã o
atenþie specialã promovãrii scriitorilor ºi artiºtilor de peste Prut, cã
se acordã fonduri importante pentru schimburile culturale etc. etc.

Cum bine ne amintim, dupã evenimentele din decembrie 1989
ºi dupã cele din Basarabia din 1990 (proclamarea independenþei)
din acest domeniu – cel al legãturilor cu confraþii de peste Prut n-
au fost deloc puþini politicienii vremii care ºi-au fãcut un capital
– evident, politic! – trâmbiþând prin Parlament, prin presã ºi prin
campaniile electorale cã vor face ºi vor drege pentru unirea acestei
provincii româneºti cu patria mumã. ªi ce s-a ales? Vorbe în vânt,
doar pe ici pe acolo miºcându-se câte ceva, mai ales datoritã
iniþiativelor ºi acþiunile „particularilor”, ale unor edituri ºi reviste,
precum, ca sã dãm un singur exemplu din nu prea multele
existente, Editura Bibliotheca din Târgoviºte, care în mod
sistematic i-a avut în vedere ºi i-a publicat pe scriitorii din
Basarabia, pe unii dintre ei (precum acad. Mihai Cimpoi, Iulian
Filip, Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Ianoº Þurcanu ºi
Aurelian Silvestru) convingându-i sã organizeze o subredacþie a
revistei „Litere” la Chiºinãu – ºi nu doar formal, de vreme ce
aceºtia sunt prezenþi, numãr de numãr cu materiale în sus-numita
revistã. Târgoviºtenii au mers chiar mai departe: au deschis o
bibliotecã la Chiºinãu participând apoi ºi cu expoziþii de carte la
marile manifestãri de acolo, cum este Festivalul Internaþional
„Mihai Eminescu”, ajuns în acest an la cea de a VIII-a lui ediþie.
ªi fiindcã veni vorba de aceastã prestigioasã manifestare, în treacãt
fie spus, noi, cei de dincoace de Prut nu numai cã nu avem un
astfel de festival, ci, mai mult, în general am rãmas în urmã în
eminescologie de vreme ce la Chiºinãu existã (ºi funcþioneazã
cu „motoarele încinse”) un institut special înfiinþat, „Mihai
Eminescu”, cu realizãri ºi proiecte demne de toatã lauda.

„Podurile de Flori”, de care s-a fãcut atâta caz prin anii ˆ90 au
intrat demult în istorie, florile s-au ofilit ºi ele de atâta amar de
vreme care s-a scurs de atunci. Normal ºi firesc ar fi fost ca
iniþiativelor de atunci sã le urmeze altfel de poduri – de
spiritualitate, concretizate în fapte ºi evenimente memorabile, spre
câºtigul publicului, dar ºi al culturii naþionale. Dar nu s-a întâmplat
aºa, n-a existat ºi nu avem cunoºtinþã sã existe pe la vreun minister
sau pe la vreo instituþie de stat un program, un proiect în acest
sens, deºi la aceastã datã, el ar fi trebuit sã fie în plinã desfãºurare.

În ce priveºte literatura, avem impresia – ºi credem cã nu greºim!
– cã totul se face sporadic. Criticii noºtri literari de prestigiu încã
mai privesc cu rezerve creaþia de dincolo de Prut, invocând o
rãmânere în urmã a ei (din cauzele istorice cunoscute) faþã de
ceea ce se scrie ºi se publicã la Bucureºti, la Cluj sau în oricare
altã localitate din România. Complet fals. Am citit câteva
antologii de poezie ale colegilor noºtri din Basarabia ºi n-am
avut nici o clipã senzaþia unei diferenþe flagrante, a unei „rãmâneri
în urmã” a liricii de peste Prut faþã de poezia din þara-mamã.
Scriitori de marcã (Nicolae Dabija, Valeriu Matei, Arcadie
Suceveanu, Iulian Filip º.a.), critici precum dl. academician Mihai
Cimpoi (intrat ca un transatlantic în viaþa culturalã de dupã 1990),
demni continuatori ai lui Grigore Vieru, Leonida Lari ºi ai altora,
vin sã demonstreze prin operã (tot în treacãt fie spus, cãrþile lor
cunosc în Basarabia tiraje uriaºe, la care confraþii lor dintre
graniþele actuale ale României nici mãcar nu pot visa) cã reprezintã
un veritabil „continent literar” peste care nu se poate trece, fiindcã
întreaga culturã româneascã ar avea mult ºi multe de pierdut
dacã scriitorii de acolo n-ar intra în vizorul criticilor ºi istoricilor
literari. Al celor de azi ºi al celor de mâine.

Tot ce aþi citit pânã aci, stimaþii noºtri cititori, se vrea a fi o
pledoarie caldã ºi sincerã pentru cãutarea ºi identificarea celor
mai nimerite cãi de realizare a unor poduri de spiritualitate între
creatorii de pe cele douã maluri ale Prutului.

Sperãm sã fim auziþi ºi de cãtre cine trebuie, iar sugestia ºi
pledoaria noastrã sã fie luate în seamã, mai ales fiindcã aci este
vorba, se înþelege, de o problemã mult mai serioasã ºi profundã
decât s-ar pãrea, poate, la prima vedere.

– Opinii dupã lãsarea

cortinei finale –

Când aºtern pe hârtie aceste rânduri ediþia

2019 a celei mai importante manifestãri

internaþionale româneºti, care a marcat mai bine

de o jumãtate de veac de viaþã spiritualã,

conectându-ne la tot ce a însemnat mai ales în

lumea muzicalã internaþionalã, pãºeºte pe

tãrâmul amintirilor.

Aº spune mai degrabã al decantãrilor, ca ºi

pe acel al întrebãrilor. Bucuroºi cã am auzit, nu

toþi pentru cã de data aceasta Televiziunea

Naþionalã n-a fost la înãlþimea menirii pe care

o are ºi anume aceea de a da publicului românesc

nu doar informaþii, dezbateri politice la zi mai

mult sau mai puþin imparþiale, emisiuni de

folclor ci ºi tot ceea ce reprezintã expresia unei

înalte spiritualitãþi care sã se reverse benefic

asupra ascultãtorilor. Ori Festivalul

Internaþional „George Enescu” este cea dintâi

manifestare care ar trebui sã ocupe timp de trei

sãptãmâni cel dintâi plan al programelor sale.

Cum se poate explica faptul cã din programul

deschiderii Festivalului nu s-a transmis nici

mãcar Rapsodia a II-a de George Enescu?

Respingem orice motivare legatã de prevederile

contractuale. Dacã s-a încheiat un contract în

care nu se prevedea transmisia integralã sau

parþialã a concertului de deschidere, Ministerul

Culturii este dator sã ia grabnice mãsuri ºi sã

nu admitã explicaþii. ªtiu, orice încercare de a

semnala asemenea anomalii este consideratã un

fel de act ce trebuie respins din start. Dar pe

noi nu ne intereseazã explicaþiile ci realitãþile.

Pentru cã aici este vorba de banul public care

trebuie sã se întoarcã prin canalele pe care

Guvernul le are la dispoziþie asupra unui cât

mai mare numãr de oameni.

Nu ca o parantezã, ci ca un moment esenþial

am vrea sã elogiem postul de televiziune Trinitas

care a contribuit esenþial atât la realizarea

tehnicã a transmisiilor cât ºi la difuzarea lor. E

un fapt ce nu poate sã fie relevat doar în

parantezã ci în primul rând. Trinitas vãdeºte

consecvenþã în împlinirea unui program spiritual

ºi ceea ce a realizat anul acesta pentru mesajul

Festivalului „George Enescu” sã pãtrundã cât

mai larg în România este dãtãtor de speranþe.

Mai ales într-un climat moral în care ura a ajuns

la forme paroxistice.

Autografe
în premierã

Nicolae Dabija
Poeme alese

(Editura UZPR, Bucureºti, 2019)

Titus Vîjeu
Constelaþia Nobel

1901-2018
(Editura Academiei Române,

Bucureºti, 2019)

„Apãrute iniþial în paginile revistei Bucureºtiul literar
ºi artistic (cãreia îi mulþumesc pentru generoasa lor
gãzduire), textele reunite în cartea tipãritã de prestigioasa
Editurã a Academiei Române, constituie o invitaþie într-
o selectã bibliotecã de literaturã universalã.”

Florentin Popescu
Eu v-am citit pe toþi! vol. VII

(Editura Bibliotheca, Târgoviºte, 2018)

„Volumul cuprinde scurte incursiuni în istoria literarã,
cronici, recenzii, jurnalul unor evenimente culturale ºi
nu în ultimul rând o micã dreptate fãcutã celor care scriu,
dar comentatorii nu se prea grãbesc sã le citeascã
volumele ºi sã-ºi spunã pãrerea despre ele.”

Festivalul

Internaþional

„George Enescu”,
cea de-a XXIV-a ediþie,

desfãºuratã în perioada

31 august – 22 septembrie 2019

Valeriu Râpeanu
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EVENIMENT

Eminescu nu doar zãboveºte în negativ, ci se

instaureazã în el, vorbind de acolo, ca de pe un tãrâm ce
are dreptul legitim la existenþã. O tragedie adevãratã este
cea care legitimeazã totul deci toate forþele care se înfruntã,
spune Camus în Caietele sale.

Se pare cã poetul nostru dã mai multã legitimitate
negativului, proiecþiile viziunilor sale venind din
perspectiva fascinantã a acestuia. Prin instaurarea
temeinicã (ºi nu numai zãvorâre) „puterea imensã a
negativului invadeazã ºi cotropeºte gândirea lui…”

Cu toate acestea, „nodul tragic” eminescian a pãrut
unora atenuat, adicã impur, neclasic. Prin faptul cã nu
este un poet al neantului schopenhauerian, al absolutului
care-l izgoneºte pe primul, Sergiu Al. George crede cã nu
se poate concepe o apropiere între Eminescu ºi
existenþialism: „Graþie dialecticii simbolice, sentimentul
tragic al lumii este profund atenuat, trecând în domeniul
aparenþelor, tragicul nu se poate desfãºura în toatã

amploarea sa decât când s-a pierdut dimensiunea simbolicã a actelor ºi a existenþei” (Arhaic ºi
universal, Bucureºti, 1981, p. 275). Ar fi vorba chiar de o pierdere a accentului absolut negativ
în momentul în care lumea devine simbolul unei mentalitãþi absolute, limanul oricãrei suferinþe.

Evident, Eminescu corecteazã avant la lettre existenþialismul sau unele existenþialisme, ca
sã zicem aºa: la el, bunãoarã spre deosebire de Sartre, omul nu e omul viitorului, ci omul
trecutului. Existenþa nu purcede esenþa (ci coexistã în simultaneitate), iar voinþa este mai mult
decât disperarea. De asemenea eul eminescian nu este liber de ordinea divinã: în ipostaza sa de
Narcis, de bard sau de tânãr voievod, el este ca Dumnezeu, sfârºind a fi, în ipostaza sa de
Hyperion, întru Dumnezeu. Eminescu este, aºadar, un existenþialist naiv, nesofisticat.

Unicitatea lui Eminescu, ca poet al fiinþei, este cã accentul negativ nu scade din intensitate,
fiind ºi mai puternic în
limanurile ataraxiei. Or,
chiar acolo, el strigã
disperat: „Pe mine mie
redã-mã”. Or, chiar
descoperind fascinaþia
negativului, Nefiinþa
adicã, el întrevede,
dincolo de „icoana vie”
a Morþii, rãsãrirea ºi
apusul vieþii, zvâcnirile
de aripi ale pãsãrii
Phoenix: „Cãci eterne
sunt ale lumii toate:/ De
se nasc, mor tot
pieritoare forme/ Dar cu
toatele au înlãuntru viaþa/ Pãsãrii Phoenix”.

Omul tragic eminescian depãºeºte fixitatea spiritului grec, mobilitatea celui german, nepãsarea
eliberatoare a spiritului indian: el adaugã creºtinismului cosmic liniºtit al pãstorului Mioriþei
agitaþia zeiascã a Meºterului Manole de a depãºi „cercul strâmt” prin creaþie ºi jertfire. Hyperion
e imolat chiar în Cosmos, luându-i-se oglinda Celuilalt pãmântesc. Omului tragic i se rãpeºte
posibilitatea de a se reflecta într-un altul. Oglinda îi este suprimatã, cum spunea Camus, el
rãmâne cu adevãrat singur.

Între eul eminescian ºi alteritatea sa este o disonanþã care, heideggerian vorbind, este distanþa
dintre prezenþa ºi absenþa în sfera logosului. Contrariile nu mai pot fi readunate într-o unitate.
Nodul tragic eminescian este unul absolut.

Semnificative sunt, în proiectul de dramã Mira, sentimentul cheltuirii puterii ºi nuntirii cu
moartea lui ªtefan cel Mare, vrerea de distanþare completã de eul pãmântean ºi de cufundare
„în alt eu, altã fiinþã – alt corp”. Disoluþia existenþialã a eului eminescian e totalã în faþa
„puterii imense a negativului” ºi chiar a liniºtitorului pact cu Absolutul.

Omul tragic eminescian este, în definitiv, sfâºiatul necondiþionat, Narcisul fãrã oglindã ºi
proiectare în Celãlalt, în Eco.

Drama existenþialã a poetului nostru are loc în câmpul valorilor, cãci aºa cum preciza Max
Scheler, tragicul se miºcã în sfera raporturilor de valori, nu în sisteme mecanice: numai acolo unde
existã înaltul ºi josnicul, nobilul ºi comunul, putem întâlni ceva în genul întâmplãrilor tragice.

Eminescu este în acest sens un poet de naturã axiologicã: valoricul (sacralul) este adevãratul
axis mundi, principiu suprem de organizare ierarhicã a lumii. S-ar putea spune tautologic cã
numai valorile valorizeazã existentul, îi dau realitate ºi sens.

Asemenea proiectãri semnificante au loc dincolo de „ºirul orb al vremii ºi-a lucrurilor lumii”,
dincolo de „oarba întâmplare fãrã-nþeles ºi þintã”, care par a fi cãlãuzã timpului.

Aceeaºi ascensionalitate valoricã o asigurã Eminescu – dincolo de „cercul strâmt” al pasiunilor
terestre – în dragoste. „Farmecul sfânt” care strãbate fiinþa, fondul „pãgân” lãsat de „pãrinþii din
pãrinþi” dã expresie Cerului iubirii, mereu înalt ºi nobil ºi ferit de comun ºi josnic, ferit bineînþeles
ºi de moartea care se infiltreazã organic în „nodul tragic” atât de complex al dragostei-dor.

E în acest sentiment, ca ºi în toate pasiunile ascensionale eminesciene, întreg spectacolul
(heideggerian) al fiinþei, în care voinþa (frica) de ceva determinant trece, aºa cum observa
Noica, în Voinþã (fricã) de nimic determinat. Omul tragic eminescian trãieºte din plin aceastã
trecere dialecticã.

(fragment din vol. HYPERION ªI DEMIURG „Luceafãrul”, mit ºi dramã existenþialã)

Acad. Mihai Cimpoi

EMINESCU, POET TRAGIC

Congresul Mondial al Eminescologilor,
ediþia a VIII-a, Chiºinãu, 1-2 septembrie 2019

În zilele de 1-2 septembrie a.c. a avut loc la Chiºinãu (în organizarea

Academiei de ªtiinþe a Moldovei, Ministerului Educaþiei, Culturii ºi
Cercetãrii al Republicii Moldova, Institutului de Filologie Românã „Bogdan
Petriceicu Hasdeu”, Centrului Academic Internaþional „Mihai Eminescu”,
Primãriei Municipiului Chiºinãu, Primãriei Comunei Dumbrãveni (România)
ºi a Institutului Cultural Român „Mihai Eminescu”) cea de a VIII-a ediþie a
Congresului Mondial al Eminescologilor, la care au participat numeroºi
invitaþi din Republica Moldova, din România ºi din alte þãri, cercetãtori
recunoscuþi ca autoritãþi în domeniu, autori de cãrþi ºi studii despre Luceafãrul
poeziei româneºti, editori ºi ziariºti.

Dupã cum se ºtie, ideea organizãrii Congresului a aparþinut, încã de la
început, d-lui academician Mihai Cimpoi, unul dintre cei mai cunoscuþi ºi
apreciaþi eminescologi ai vremii noastre, semnatar al unor lucrãri de referinþã
privind viaþa ºi opera lui Mihai Eminescu, autor, printre multe volume ºi al
unei cãrþi intitulatã „Eminescu, dicþionar enciclopedic”, a cãrui a doua ediþie
a fost lansatã chiar în zilele Congresului, alãturi de o alta, tot a d-sale,
apãrutã recent ºi intitulatã „Hyperion ºi Demiurg. „Luceafãrul”, mit ºi dramã
existenþialã”.

Lucrãrile actualei ediþii a Congresului au fost conduse, ca ºi la ediþiile
anterioare, de dl. acad. Mihai Cimpoi, de altfel un factotum al întregii
manifestãri.

Pentru a da cititorilor noºtri o cât mai exactã imagine despre aceastã a VIII-
a ediþie a Congresului Mondial al Eminescologilor, socotim cã cel mai nimerit
este sã transcriem mai jos numele celor care au avut intervenþii ºi titlurile
comunicãrilor pe care aceºtia le-au prezentat:

Prof. Pompiliu Crãciunescu, Transcosmologia eminescianã sau despre
Regia gândirii poetice

Prof. Ion Holban, Viaþa – fenomen cosmic (în viziunea lui Eminescu)
Prof. Theodor Codreanu, Eminescu între fizicã ºi poezie
Prof. Florian Copcea, Viziunea cosmicã eminescianã
Adrian Dinu Rachieru, Discursul publicistic eminescian
Prof. Dumitru Copilu-Copillin, Supertema timp-spaþiu în opera poeticã a

lui Eminescu
Prof. Vasile Bardan, Cosmos ºi cunoaºtere în poezia lui Mihai Eminescu ºi

a lui Nichita Stãnescu
Dr. Viorica Chioran, Imaginea zidirii lumii în „Scrisoarea I”
Dr. hab. Maria ªleahtiþchi, „ªi din a chaosului vãi”: miºcãri în câmpul

semnificaþiilor eminesciene
Prof. Vasile Bahnaru, Cosmosul social în publicistica lui Eminescu
Prof. ªtefan Chifa, Eminescu ºi Maramureºul
Lucia Olaru-Nenati, „Muzica sferelor”
Ana Sârbu, Cuanta de aur eminescianã
Dan Verejanu, „Veºnicia” lui Blaga ºi „ne-murirea” lui Eminescu
Cristina Popescu, Eminescu în filatelie
Mircea Radu Iacoban, Unitatea dintre poezie ºi publicisticã
Miroslava Luchiancicova, Hermeneutica traducerii ºi Cosmogonia

Luceafãrului
Prof. Catinca Agache (Germania), Cosmosul eminescian în muzica lui Doga
Prof. Viorel Dinescu, Poezie ºi matematicã
Ali Narèin (Turcia), Cum l-am tradus pe Eminescu
Prof. dr. Tudor Nedelcea, China ºi valorile ei în viziunea lui Eminescu
Acad. Vasile Tãrâþeanu (Ucraina), Destinul cernãuþean al Aglaiei Drogli
Dr. Ioan Ieþcu, Eminescu ºi cultura universalã. Eminescu ºi India
Prof. Daniel Corbu, Exploatarea politicã a mitului eminescian
Mihai Sultana Vicol, Eminescu ºi Dumbrãvenii
Cassian Maria Spiridon, Eminescu în „Convorbiri literare”
Dr. Victoria Fonari, Haos ºi cosmos la Eminescu în viziunea acad. Mihai

Cimpoi
Prof. Nicolae Georgescu, Eminescu ºi editorii sãi
Dumitru Gabura, Eminescu în viziunea transpersonalã a lui Victor Teleucã
Dr. Tatiana Butnaru, Problema Basarabiei în publicistica lui Eminescu
Dr. Dumitru Apetri, Eminesciana în spaþiul cernãuþean
Vitalie Rãileanu, Lucia Bunescu, Jurnal eminescian – în stil „esinencuian”
Denis Apetri, Intertext eminescian
Prof. Lucia Cifor, O reinterpretare a Luceafãrului
Prof. Rodica Marian, Textul integral al Luceafãrului
Prof. dr. Ioan Adam, Rienzi – o enigmã a eminescologiei
Tot în aceste zile a fost prezentat ºi un scurt program muzical susþinut de

acad. Eugen Doga, apoi un film documentar „Eminescu”, al regizorului
Anatol Codru, dupã care s-au lansat mai multe cãrþi consacrate marelui poet,
iar cunoscutul editor Aurel ªtefanachi a vorbit despre cele 200 de ediþii ale
operei lui Eminescu, reproduse anastatic la Editura Tipo Moldova, volumele
respective fiind înfãþiºate participanþilor sub forma unei mici expoziþii de
carte organizatã ad-hoc. În context, ceilalþi editori prezenþi la eveniment
(Pompiliu Crãciunescu, Lucian Vasiliu, Daniel Corbu, Ion Gorgan, Mihai
Stan, Ion Papuc) au lansat cele mai noi volume cuprinzând texte eminesciene,
ieºite de sub tipar în cinstea Congresului.

De asemenea, la statuia lui Eminescu din faþa Centrului Academic ce-i
poartã numele, au recitat din creaþiile lor poeþii Valeriu Matei, Ion Weidner-
Ciurea, Vasile Tãrâþeanu, Viorel Dinescu, Florentin Popescu, Victoria Fonari.

Reporter
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DIALOGURI CULTURALE LA KM 0

A consemnat Florentin Popescu

„ªi pãlmaºii cu condeiul au dreptul la neuitare,

nu-i aºa?” (II)

Seniorii literaturii noastre

Ion Andreitã,

F.P.: S-o luãm iavaº-iavaº, cum zice turcul...

I.A.: Poezie scriu de mic, ca fiecare, din ºcoala primarã;

desigur, la început, inconºtient faþã de exigenþele actului

de creaþie; acestea au venit treptat, cu vârsta, dar nu numai

cu vârsta, ajutat intuitiv de frecvenþa exerciþiului, ci ºi

de un mare dascãl din prima clasã de liceu: George Botez,

o personalitate, fost coleg ºi prieten cu Alexandru Rosetti

ºi secretar particular al lui Iorga, un timp chiar asistent

universitar, dar întors la obârºie, la Slatina, simþind cã

vocaþia (ºi datoria) lui este aceea de dascãl de liceu, de

bijutier în ºlefuirea spiritelor tinere. Aceasta se întâmpla

în liceul ce purta, dintru începuturi, numele marelui

cronicar muntean, Radu Greceanu. Despre acest vel-

logofãt (mai-marele Cancelariei domneºti) – care

înfierbânta minþile noastre tinere de învãþãcei – se cuvin

spuse câteva cuvinte. A trãit între anii 1650-1725. Este

autorul cronicii „Viaþa lui Constantin Brâncoveanu”

(1711) ºi al manuscrisului (din pãcate, pierdut)

„Letopiseþul de descãlecarea cea dintâiu a românilor

ºi aºezarea lor în Þara Româneascã”. Împreunã cu

fratele sãu ªerban Greceanu, a luat parte la traducerea

„Bibliei de la Bucureºti” (dupã textul „Septuagintei”)

apãrutã în anul 1688.

Cu proza m-am întâlnit tot în liceu, cred cã într-o

clasã mai mare, cu prilejul unui concurs interºcolar

cu nu mai ºtiu ce temã, la care am obþinut o menþiune;

în urma cãruia, profesorul meu de suflet a rostit

sacerdotal: Eºti poet, dar vei scrie ºi prozã! Despre

aceastã proorocire mi-am adus aminte târziu, în anii

studenþiei, cãnd am descoperit, în simbiozã fireascã,

ºi gazetãria. ªi acum vii tu ºi mã întrebi în care din

aceste odãi ale casei mele de suflet mã simt „mai

acasã”. Sigur, o oarecare selectare – împãrþiri, adunãri,

înmulþiri, iar împãrþiri – îmi aparþine; dar opþiunea

principalã o datorez destinului – care, într-un fel, mi-

a pus în mânã condeiul de pãlmaº. În studenþie – la

Facultatea de Filologie din Budureºti – s-au cam ales

apele între cei atraºi de miracolul cuvântului scris ºi

cei ce-au optat pentru vocaþia de profesor de limba ºi

literatura românã. Pe mine, destinul m-a plasat între

miraculoºi – vocaþie (moºtenitã? formatã în alt

cotext?) exersatã, perfecþionatã în paginile revistei

„Viaþa studenþeascã”, datoritã iniþial invitaþiei la

publicare aparþinând poetului ºi gazetarului Nicolae

Dragoº; proaspãt absolvent al aceleiaºi facultãþi,

redactor la revistã; tot el ne-a adunat ºi într-un cenaclu

la nivel de centru universitar, publicându-ne într-o

plachetã de poezii, „Dialectica zborului”; a fost

debutul meu în poezie, repetat puþin mai târziu în

revista „Luceafãrul”, la rubricile „Dintre sute de

catarge” ºi „Steaua fãrã nume”, datorat poetului Mihu

Dragomir. Toate acestea se petreceau între anii 1958 ºi

1963, perioada studenþiei mele.

La absolvirea facultãþii, am fost repartizat (la solicitarea

instituþiei) sã lucrez, ca redactor, la ziarul „Scânteia

tineretului”, unde colaborasem (permanent, cotidian) în

lunile vacanþelor de varã. Aici, la „Tineret”, mi s-a format

ºi ºlefuit condeiul de gazetar. Am folosit toate „armele”

publicisticii – de la ºtire la articol, interviu, anchetã,

reportaj, eseu, tabletã º. c. l. – multe din aceste scrieri,

uneori revãzute ºi adãugite, au fãcut obiectul unor volume

de publicisticã. Dupã 20 de ani de pãlmaº cu condeiul la

„Scânteia tineretului”, au urmat alþi 20 de ani la ziarul

„România liberã”.

În paralel, am scris (ºi publicat) dupã puterile mele ºi

darul lui Dumnezeu, ºi poezie, ºi prozã, ºi chiar traduceri.

Uneori neglijând (ori amânând) poate, creaþia literarã

propriu-zisã, în favoarea acaparatoarei gazetãrii. La urma

urmei, eu sunt (totuºi) un scriitor provenit din gazetãrie.

F.P.: În lumea culturalã de azi eºti acreditat drept unul

dintre cei mai mari, mai prolifici ºi mai inspiraþi reporteri.

Ai avut, la începuturi, modele ºi mentori? Care au fost?

ªi de ce ei ºi nu alþii?

I.A.: Sigur c-am avut. Primul ºi cel mai important a fost

însuºi ziarul. Îl citeam pe toate feþele – ºi-n dungã, ca sã

zic aºa. Cu maximã atenþie, cu acribie, uneori cu creionul

în mânã. Cercetam cuvintele, plasarea lor în frazã, montura

lor în text, gradaþia expunerii subiectului, subtilitãþi de

expresie publicisticã, specificul finalului. ªi mã întrebam,

câteodatã, cum aº fi procedat eu în locul semnatarului.

Procedam astfel, în acei primi ani de gazetãrie, nu doar

cu „Scânteia tineretului”, ci ºi cu „Scâmteia”, „România

liberã”, „Munca”, principalele cotidiene ale vremii. Am

avut ºi unele aºa-zise modele, faþã de care mã simþeam

mai apropiat atât sentimental, cât ºi prin modul de folosire

a cuvântului în scris. Unul a fost Nicolae Dragoº, pe care

l-am avut ºi redactor-ºef. Atât de mult m-a impresionat

scoaterea lui de la ziar – pe motiv c-ar fi intelectualizat/

culturalizat prea mult „Scânteia tineretului” – încât chiar

atunci, în timpul ºedinþei de „decapitare”, am scris (dintr-

o rãsuflare) o poezie (martor ocular Miticã Matalã, alãturi

de care stãteam) – pe care o transcriu aici: Jertfa utilã:

Mã rog / Viþelul cel gras / A fost sacrificat; / Bucuraþi-

vã, / Înfruptaþi-vã din el, / Ciuguliþi-i carnea, / Sugeþi-i

mãduva, / Degustaþi-i creierii – / În sfârºit, / Viþelul cel

gras / A fost sacrificat. // Bucurã-te fiu rãtãcitor, /

Bucurã-te ºi râzi, / Zâmbeºte satisfãcut / Mulþimii – / În

cinstea ta, / Viþelul cel gras / A fost sacrificat! // Bucurã-

te ºi uitã / Cã mâine, / Printr-o ciudatã / Metamorfozã, /

Viþelul cel gras / S-ar putea sã fii tu.

Au mai fost ºi alþii. Un bun meºter (care proceda ca

într-un cenaclu, demonstrativ, pe text) era olteanul Petre

Dragu (autorul volumului de poezie „Perfectul foarte

simplu”). Apoi, Ilie Purcaru – gazetarul complet,

publicistul-scriitor – asupra cãruia nu mai insist (este

cunoscut/recunoscut de toatã breasla) – ºi cãruia îi rãmân,

de asemenea, îndatorat.

F.P.: Toate cãrþile tale de publicisticã sunt în egalã

mãsurã documente de viaþã socialã, economicã etc. ale

unei epoci, dar ºi mãrturiile de suflet în ce priveºte

percepþia lumii ºi a evenimentelor la un anume ceas al

istoriei. În ce mãsurã consideri cã reportajul pe care îl

scrii are ºanse sã transceandã circumstanþialului ºi sã

intre în istoria literaturii?

I.A.: Ar fi vorba, aºadar, despre raportul dintre jurnalism

ºi beletristicã. Este ºi greu, ºi uºor – de definit. S-a zis/s-

a încetãþenit ideea cã ziarisul este un istoric al clipei.

Ziaristul se ocupã, deci, cu cercetarea plinului cuprins

într-o clipã de viaþã (a lui, a semenilor, a lumii, a

universului). Ce fel de clipã, totuºi? Ne spune Poetul:

Clipa cea repede ce ni s-a dat. Despre valoarea cãreia

tot Eminescu conchide: „Nu e pãcat / Ca sã se lepede

/ Clipa cea repede / Ce ni s-a dat?”. Aºa trebuie

înþeleasã importanþa (ºi rãspunderea) care apasã pe

umerii ºi conºtiinþa ziatistului, care are în rãspundere

profesionalã ºi de conºtiinþã ceea ce trebuie sã se

întâmple cu aceastã clipã.

La o primã vedere, raportul de care vorbeam este

unul de juxtapunere. Dincolo de anumite reguli ale

jurnalismului (noutatea ºtirii, primatul ei, exactitatea

etc.) aceastã profesie presupune ºi alte calitãþi:

predispoziþie, poate ºi un dram de har etc. – proprii

scriitorului de literaturã. Astfel, cele douã laturi ale

juxtapunerii nu se (mai) exclud; între ele apare o

legãturã, o liniuþã de unire – ºi de cele mai multe ori,

aceastã linie despãrþitoare devine o isoglosã, un hotar

instabil, un spaþiu de interferenþã. Este vorba de acel

gen de jurnalism care, prin natura lui specificã, se

apropie de beletristicã; intrã – în ultimul timp, tot

mai decis, mai masiv – în ograda acesteia; nu ca o

rudã sãracã (dupã cum s-a mai spus ºi se mai crede) ci

ca un camarad de drum, cu final comun . Cade astfel ºi

acea sintagmã pe care unii critici literari o acordau,

concesiv, acestei noi beletristici: literatura de

frontierã. Aceastã nouã/veche literaturã, nãscutã atât

în sânul jurnalisticii, cât ºi în cel al beletristicii,

foloseºte mijloacele ambelor mame: exactitatea

ziaristicii (mai ales, în identitatea personajelor) ºi

metafora literaturii (în tratatea temei). Ce denumeºte

aceastã aºa-zisã nouã literaturã este mai puþin

important. Se pare cã ea descinde din reportaj,

devenind memorii, evocãri, jurnal, însemnãri de

cãlãtorie – ori, pur ºi simplu, roman – etc. etc. Câte, care

din cãrþile mele de reportaj vor avea „ºansa sã

transceandã circumstanþialului ºi sã intre în istoria

literaturii” rãmâne sã hotãrascã cititorii, dacã aceste cãrþi

se vor mai afla (mãcar) în biblioteci, întrucât despre

librãrii-vânzãri curtea e lãmuritã.

F.P.: Dintre multele cãrþi de publicisticã pe care le-ai

tipãrit, care crezi cã te reprezintã cel mai bine? ªi de

ce? (argumenteazã).

I.A.: Sã trecem... (rãspuns parþial la întrebarea

precedentã).

F.P.: Spune-ne ceva despre generaþia (promoþia) ta,

despre scriitorii ºi ziariºtii pe care i-a dat. Cu care dintre

ei ai fost ºi ai rãmas pânã azi prieten?

Urmare din numãrul trecut

(continuare în pag. 18)

Ion Andreiþã
Diplomã de Excelenþã UZPR, 2018
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Tomuri

Simt ultima naºtere

ºi izul de lucernã

din proaspãta saltea,

ºtiu þipãtul de uºurare al mamei

ºi fruntea grea strivitã de luminã

ºi frica de-a sorbi din aer,

ºtiu þipãtul ce m-a trezit,

protest târziu al nefiinþei.

ªtiu râsul alb care-a rãmas

din anii fragezi de acum un veac.

ªtiu ºapte trepte coborâte

de omul sfãrâmat la-ncheieturi.

ªi-acum se zbate undeva în umãr

o pasãre în veºnic asfinþit.

Nicio iubire s-o regret nu ºtiu.

Sunt tomuri grele de-amintiri

pe talpa sângelui ce-aleargã.

Coman Sova,

SCRIITORI DE IERI, SCRIITORI DE AZI

Vin de la liturghie. Pentru a treia oarã mi-am

împlinit însãrcinarea de diacon cu plãcere, în

sanctuarul strâmt al bisericii Stavropoleos. E o

bisericã despre care s-a scris cã efemera ei

consistenþã, cã materialul din care este construitã,

cãrãmidã ºi decoruri de lut pietrificat, cã liniile ºi

conturele acestui templu mic, smerit într-un surâs,

constituiesc, sentenþios ºi greoi, un „monument

de artã”. Biserica Stavropoleos e mai mult: o

libelulã adormitã pe un muºuroi de pãmânt.

Biserica fusese închisã pânã vineri. Un

moºneag, îngrijitor al pãreþilor ºi lespezilor ei,

mi-a descuiat uºa de la intrare, scobitã în lemn

plastic, ºi a pornit sã sune clopotul încremenit

într-o ºurã de lemn. Clopotul a plâns toatã seara

deasupra împrejurimilor, în etajele cãrora bãncile,

marchitanii, funcþionarii poºtii, pãlãrierii ºi

gravorii fac socoteli ºi scripte, frãmântaþi de

altceva decât apelul deºteptat, ca dupã veacuri

de odihnã în pulbere ºi dãrâmãturã. Cãci sâmbãtã,

voievozii din vãzduhuri trebuiau sã stea de-a

dreapta ºi de-a stânga preotului îngenunchiat la

jertfelnic, în cinstea hramului lor.

Alegoriile închipuite în bijuteria acestui chivot

minuscul aºezat în asfalt ºi acoperit de o pojghie

brunã, ca de sticlã, par zugrãvite într-o grotã de

chihlimbar.

Strãnile, pierzându-ºi încheieturile ºi topindu-

ºi-le în vreme, par lucrate în cocã de cearã,

amestecatã cu gãlbenuºuri de smirnã ºi tãmâie.

Foaia cãrþilor e de pergament, icoanele conþin

însãºi relicva sfinþilor reprezentaþi, absorbiþi în

lemn. Vinele catapetesmei sunt de-a dreptul de

aur. Alchimia mileniului unge materialele cu

substanþã ºi, fãcându-le sã dureze, le împrumutã

accentul de umbrã ºi mister, pe care-l au toate

lucrurile de la început, când începutul se îngâna

cu veacul.

Am scãpat de mai multe ori ºirul ecteniilor „cu

Pace Domnului sã ne rugãm…” strãmutat, fãrã

sã simt, ca dintr-o luminã într-alte lumini, ºi

prezenþa mea se multiplica de la mine aiurea,

reprodusã în exemplare variate, inegale ºi

nedistincte. Totul era ca o suvenire de mirodenii

într-un apartament, deplasatã de miºcarea

înlemnirii interioare, ca dintr-un dulap în dulapuri

Tudor Arghezi

STAVROPOLEOS

mai depãrtate… Timpul, plin de încãperi

succesive, murmura din odaia întâia în tot

labirintul. Stiharul meu venea din vechimi

necunoscute, ºi mânicerile domneºti, de catifea

verde, ca veºtmintele lui Dositei, cusute cu sfoarã

de aur, întortocheatã pe flori ºi chenare, erau

opera de rãbdare, de virtuþi ºi reverii a cucoanelor

frumoase de acum sutele de ani.

M-am rugat de Cel în care au crezut neamurile,

de Cel în care credem fãrã sã ºtim, Prietenul din

nicãieri, evocat suav de fiinþa speranþelor ºi de

fãptura descurajãrii. El e tot ce plânge ºi tot ce a

plâns, tot ce cheamã, tot ce blestemã ºi tot ce

aºteaptã în zbucium. Dumnezeu ce ni se pare,

amestecat cu ceea ce rãmâne câte puþin ºi aproape

nimic, din strãdaniile, fãcute ca niºte pomeni,

jertfe sub o stea ºi pe un mormânt. Aº vrea sã-l

târãsc din suflet afarã ºi mã þine de vorbã mama

ºi mã întrerupe copilul… Clopotele singure ºi

turlele din pomi îl cinstesc într-adevãr.

Vasele sfinte sunt muncite în bulgãri de metal

sãnãtos, ºi aurul care a zburat cu flacãra peste ele

ºi le-a cristalizat în culoarea de melancolie a unui

amurg nu s-a putut ºterge. Linguriþa, sfeºnicile,

tiarele par primite din mâinile unor meºteºugari

din stihia soarelui ºi a lumii. Procoveþele, batiste

de mãtase, brodate scump, grele ca o marmurã

urzitã din iþe de pãienjeniº, pe care le-am avut

azi pe degete ºi pe umeri, când chemam la viaþa

de o secundã numele de curteni ºi jupâniþe – una

din ele domniþa Pulheria, – din familia „fãcãtorilor

de bine” înºiraþi cu slove, de un pomelnic scris

pe o coajã cafenie de copac, sunt mãiestrite dupã

o regulã sufleteascã, în nuanþele obiºnuite acestor

ore de lumini stinse ºi de culori rostite totdeauna

în vecinãtate cu negrul.

Direcþia liturghiei o avu arhiereul Calistrat, ajutat

de preotul qvasi-monah, profesorul Nazarie,

directorul Seminarului central ºi preceptorul micilor

prinþi. Cel din urmã ne-a strâns mâinile ºi ne-a dorit

cu o voce veche, dupã împãrtãºanie: „Sã ne fie de

bine, frate, ºi la mulþi ani”.

În stânga, corul bisericii Zlãtari, liniºtit ºi duios;

în dreapta, trei buni seminariºti cântaserã intrarea

în liturghie.

Asistenþi: opt cerºetori…

Cu bastonul prin Bucureºti

1909
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ESEURI LA KM 0

Noua orientare a psihologiei artei a creat în

ultima vreme posibilitãþi nebãnuite pentru o

dezvoltare autenticã a esteticii. În efortul sãu de a

surprinde tainele artei în spiritul unei evidenþe care

ne aminteºte de cuvintele lui Leonardo – „pictura

este o poezie care se vede” –, estetica dispune de

ceea ce René Huyghe numea Les puissances de

l’image. Aspect de o pregnantã actualitate într-o

epocã în care se vorbeºte despre o civilizaþie a

imaginii ºi în care apar noi forþe ale conºtiinþei

omului, vizând descoperirea tainelor capacitãþii

sale de creaþie. În termenii noii psihologii a artei,

opera de artã reprezintã un echilibru profund între

forþele eului sau ale personalitãþii individuale ºi

elementele constitutive producãtoare ale unei

frumuseþi estetice. S-a vorbit, în acest sens, de o

„misterioasã dualitate”, care animã conºtiinþa

omului încã din copilãria sau existenþa lui primitivã

pânã la faza de creativitate în care inteligenþa lui

descoperã structurile esenþiale ºi abstracte ale artei.

Între aceastã nouã psihologie a artei ºi esteticã a

fost semnalatã uneori o oarecare discrepanþã. În

realitate, existã o perfectã coordonare între ele,

întocmai cum existã între psihologia ºi istoria artei.

„Este de la sine înþeles cã psihologia artei nu-ºi

propune sã se opunã artei sau esteticii, ci sã le

completeze, gãsindu-ºi totodatã un sprijin în ele.

Ea porneºte de la prima, care îi pune la dispoziþie

informaþiile indispensabile pentru a situa opera ºi

pe autorul ei; ºi se îndreaptã cãtre cea de-a doua,

cãreia îi oferã, la rîndul ei, o experienþã trãitã.”

(René Huyghe, Les puissances de l’image,

Flammarion, Paris, 1965, p. 16). În aceastã

viziune – însãºi perspectivei experienþei estetice

–, nu va mai trebui sã-i fie opuse clasicul ºi

barocul, romanticul ºi clasicul, figurativul ºi

abstractul. Experienþa esteticã va aborda într-un

sens unitar cele trei componente ale operei de artã,

care sunt natura, mijloacele de execuþie artisticã

ºi artistul însuºi, în dialog cu propriul eu ºi în

dialog incitant cu însãºi opera de artã. Astfel, arta

este în primul rând realitate, compoziþie, expresie,

limbaj ºi frumuseþe. Aceasta din urmã, în strânsã

relaþie cu adevãrul operei de artã, care este

expresia conºtiinþei individuale ºi care face ca arta

sã fie, dupã cum spunea Delacroix despre picturã,

„o punte aruncatã între suflete”.

În aceºti termeni, motivaþiile cele mai profunde

ale realizãrii operei de artã sunt motivaþii

psihologice: de la realitatea figurativã cea mai

evidentã pânã la limitele ultime ale abstracþiunii

sau la expresia ermeticã. Desen, linie, luminã,

culoare, întreaga gramaticã a formelor reprezintã

expresii trãite ale personalitãþii, ale existenþei ºi

sensibilitãþii artistului. Arta este limbajul sufletului.

Limbaj dinamic ºi excitant, de la primul ºi pânã

la ultimul moment al realizãrii operei. „ªocul

iniþial, care nu era decât senzaþie, s-a propagat în

adâncuri, unde s-a preschimbat în sentiment.

Aceºti doi termeni se succed pe aceeaºi traiectorie

ºi nu se pot separa. Astfel, culoarea ºi acordurile

ei s-au tradus în substanþa noastrã, trãite în veselie,

plãcere, melancolie, suferinþã, speranþã sau regret.

Magia comunicãrii intrã în acþiune. Pictorul va

putea foarte bine atunci sã revinã la lumea

obiectivã ºi sã se cramponeze de ea. Arta de

odinioarã, fiind figurativã, oferea modalitatea de

a identifica un personaj, un animal, un copac.  Nu

existã, s-ar putea spune, decât o naraþiune, lizibilã

în atitudini, în gesturi sau în expresii ºi situatã într-

un cadru anume. ªi totuºi oameni, animale, arbori,

aºa-zis asemãnãtori, trecând de la un artist la altul,

se mutau pe altã planetã; un climat, o atmosferã

proprie îi asimila, modificându-i, modelându-i

potrivit legilor lor organice.” (Ibidem, p. 82).

Aceastã lume a factorilor psihologici în

determinarea experienþei estetice pune accentul

pe elementele obscure, imposibil de determinat,

inefabile, ale procesului creator ºi pecetluieºte

irepetabilitatea operei de artã. Aºa cum în lumea

biologicã nu existã douã celule perfect identice,

tot astfel în lumea creaþiei artistice nu existã douã

experienþe absolut egale. Fiecare operã, fiecare

artist constituie lumi diferite, „mai deosebite între

ele decât lumile ce se miºcã în infinit”, dupã

expresia atât de frumoasã a lui Proust. În termenii

psihologiei artei, între artist ºi operã se stabileºte

un dialog dinamic. Artistul apeleazã la toate

resursele fiinþei sale pentru a da formã unei

realitãþi misterioase prezente în sensibilitatea sa;

iar în timp ce o produce, apar tensiuni din ce în

ce mai mari între propria lui personalitate ºi

realitatea operei care se naºte. Proiect lucid al

inteligenþei ºi al gândirii sale, opera participã la

procesul de elaborare când lãsându-se modelatã

în voie, când împotrivindu-se, când

transformându-l pe artist în propriul sãu prizonier.

Uneori, artistul ni se dezvãluie în termenii

propriei sale opere, alteori, scapã oricãrui fel de

definiþie, se închide în taina propriei opere cu

întreaga sa bogãþie de forþe obscure, de instincte,

sentimente ºi cu întregul patrimoniu al lumii

inconºtientului. Cãile deschise de psihologia artei

au un dublu sens: spre forþele misterioase ale

psihicului ºi spre culmile înalte ale spiritului. Acest

singular destin al relaþiilor dintre artist ºi opera de

artã este întrezãrit de Huyghe în semnificaþia

picturii lui Rembrandt Lazãr ieºind din groapã.

Destinul operei de artã este asemenea traiectoriei

destinului lui Lazãr. Lazãr a stat în groapã ºi a

ieºit din ea. Dupã ce pãtrunsese în cea mai adâncã

dintre nopþi. „ªi deodatã, când se afla de acum

culcat în orizontalitatea pãmântului ce avea sã-l

înghitã, dinspre lespedea mormântului, aºternutã

deasupra lui, rãsunã o chemare. Lespedea a fost

datã în lãturi. Înãlþându-se într-o verticalitate

imperioasã, care sfârºeºte prin a nega renunþarea

trupului, Hristos îºi ridicã, peste toate, mâna în

lumina care împrãºtie umbra. Indicã înãlþarea

necesarã ºi Lazãr se iveºte din neant. Iisus i-a spus

«Scoalã-te ºi umblã». Lazãr, înviat, intrã în altã

viaþã, iar arta ºtie uneori sã deschidã porþile acestei

alte vieþi, pentru ca noi sã putem pãtrunde în ea.”

(Ibidem, p. 164)
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Un poet
inconfundabil

Ion Rosioru

Valeriu Matei,
între melancolie

ºi disperare
Florentin Popescu

Este curios, dar în bunã mãsurã explicabil cã unul dintre cei mai reprezentativi

poeþi, nu numai de dincolo de Prut, ci din întregul spaþiu literar românesc, Valeriu
Matei în ultimii aproape zece ani nu s-a mai bucurat de primirea de mai înainte ºi
pe care ar fi meritat-o din partea criticii literare. Se prea poate ca amestecul dintre
biografie ºi operã sã fi întunecat (cum s-a mai întâmplat ºi se mai întâmplã încã)
minþile ºi judecãþile unora dintre comentatorii de poezie de azi. Simptomatic, în
urmã cu vreo doi ani, la Târgul Bookfest, când acest autor ºi-a lansat o carte, n-am
zãrit acolo pe niciunul dintre cei care în trecutul nu prea îndepãrtat i-au comentat
favorabil creaþia (nici pe Eugen Simion, nici pe Alex. ªtefãnescu, pentru a nu-i
aminti decât pe doi dintre cei care vieþuiesc în Capitalã), situaþia fiind oarecum
stânjenitoare din mai multe puncte de vedere.

Când spun „amestec al biografiei cu opera” mã gândesc la faptul cã acest confrate
al nostru a avut, dupã 1989 (ºi mai are ºi azi!) un statut dublu: de scriitor ºi de
tribun, de militant neobosit pentru împlinirea idealului Unirii Basarabiei cu patria-
mumã. Membru într-o vreme al Parlamentului Republicii Moldova, actualmente
academician ºi director al Institutului Cultural de la Chiºinãu, Valeriu Matei se
dovedeºte a fi ºi azi acelaºi entuziast ºi energic port-drapel al unioniºtilor, chiar
dacã evenimentele din ultimii ani, poate ºi vârsta la care a ajuns, l-au mai temperat
într-o oarecare mãsurã, accentuându-i ºi sporindu-i înþelepciunea de a vedea ºi
interpreta cu mai multã luciditate realitãþile în care îi este dat sã trãiascã.

La o primã vedere aºa s-ar explica ºi sublimarea propriilor gânduri ºi sentimente
în poezia lui mai nouã. Volumul „Ecuaþiile disperãrii” (Editura Tracus Arte,
Bucureºti, 2015) mi se pare a fi mai reprezentativ decât cele tipãrite anterior, chiar
dacã, judecând dupã datarea poeziilor, cele mai multe (unele scrise înainte de
1989, altele de datã mai recentã), noua carte pare a fi o antologie.

Fãrã îndoialã, într-o încadrare mai largã, Valeriu Matei (nãscut la 31 martie 1959,
la Cazangic, jud. Lãpuºna) se situeazã între limitele a douã stãri, ambele conþinând
bogate surse patriotice: melancolia ºi disperarea. În cea dintâi dintre ele poetul e un
nostalgic – al vremurilor copilãriei, al satului rãmas în amintire º.a. Iatã, bunãoarã
poemul cu care se deschide actualul volum: „În licãrirea lunii se destramã/
tremurãtoare umbre peste lacul/ încremenit la margine de codru// Copiii câmpurilor,
arºi de soare,/ se scaldã printre trestii vãlurând/ oglinda plumburie-a apei/ ºi luna-i
urmãreºte-nfioratã/ de pe coline unde vântul serii/ îºi risipeºte ultima sa boare”
(Clar de lunã). Avem aci, desigur, un tablou cu evidente influenþe eminesciene, de
un romantism aflat dincolo de orice îndoialã. Aºa scria Valeriu Matei în 1976 ºi
câþiva ani mai târziu timbrul rãmânea acelaºi, schimbându-se doar „peisajul” (Stea
peste mare, În larg, Poemele mãrii, Cer fãrã stele º.a.), dar lãsând loc ºi unei aspiraþii
de deschidere cãtre orizonturi mai largi, peisajul devenind treptat-treptat un pretext
pentru conturarea celuilalt peisaj, cel interior, aflat în sufletul poetului: „dar astãzi
codrul e numai al meu,/ ca la-nceputul acestei lumi/ lumina mi se dãruie toatã –//
amiaza e înaltã/ ºi în liniºtea cerului/ tinereþea mea/ ca un zbor de pasãre albã” (Zbor
de pasãre albã).

Odatã cu înaintarea în vârstã ºi cu acumularea unei experienþe literare pe mãsurã,
poetul gliseazã de la melancolie la disperare, trãind un acut ºi cu atât mai profund
sentiment al alienãrii, grefat pe sugestia unui patriotism dãtãtor de îngrijorãri ºi neliniºti:
„Pe strãzile pline de neguri ºi umbre/ noaptea a îngropat/ catargul speranþelor/ …/
Basarabie pãmânt trist/ ca o lacrimã îmbãtrânitã/ pe faþa unui mort.” (Ca o lacrimã)

În cea de a doua elegie din cele nouã cuprinse într-unul din ciclurile volumului
aflãm, de fapt, cheia tuturor disperãrilor poetului, care îºi pune întrebãri fãrã a afla
rãspunsuri la ele. Întrebãri despre sine, despre condiþia omului în univers, despre
cursul istoriei ºi cãderea în abis, în alienare nu mai lasã loc de speranþe ºi nici de
ieºire din labirintul existenþei: „nu mai am dorinþe, nici visuri ºi nici amintiri,/ mã
cuprinde frica în mrejele ei de revoluþie robespierrã/ ce nu aparþine nici unui
neam, nici unui timp,/ nici unei arme-nvechite/ de parcã aº sta singur în faþa unei
mulþimi învrãjbite/ care-ar putea sã mã sfâºie”.

Este interesant de observat cum Valeriu Matei se înfãþiºeazã publicului în ipostaze
diferite, aproape complet antagonice aº zice, în perioada anilor ’80, întrucât stãrilor
amintite mai înainte le contrapune, voit sau nu, fie poeme de dragoste, de mare
delicateþe, fie notaþii mai mult sau mai puþin comune, ca sã nu spun ocazionale.
Citim aci, în ciclul Pe un continent al morþii, o suitã de texte despre ºi din timpul
înnegurat al comunismului, aºa cum se prezenta el în Uniunea Sovieticã, în anii
studenþiei ºi tinereþii poetului. Ele pot folosi oricând ca adjuvante ale operei
poetice ºi, pe de altã parte pot da seamã viitorilor istorici literari despre biografia
bardului – ceea ce nu este deloc de neglijat.

Dar ciclul care conferã greutate ºi un plus de valoare întregului volum rãmâne
Lup singuratic în oraºul imens, unde poetul, reluând parþial o serie de imagini pe
care i le salutam în 2004 la apariþia unei alte cãrþi, Dimineaþa marelui oraº,
construieºte, metaforic vorbind, alegorii structurate în jurul imaginii de lup
singuratic, ipostazã prin care îi place sã se autodefineascã. Întrebãri despre destinul
propriu, dar ºi despre cel colectiv, evocãri istorice, diverse alte arcuri aruncate
peste timp (în istorie) ºi încã multe altele dau, ca o încoronare a întregii culegeri
mãsura orientãrii de poet-cetãþean a autorului. De o ironie amarã este însuºi poemul
de început al ciclului, în care metafora ºi alegoria sunt strãvezii: „de ce au fost sã
ne iasã înainte/ crivãþul de-a cãlare pe tundrã,/ tundra de-a cãlare pe arcul/ aurorei
boreale, de ce au fost/ sã ne iasã în cale,/ Doamne,/ când eram lupi tineri ºi cereºti/
dincolo de piatrã ºi de frunzã,/ când mai eram încã dincolo/ de plânsul înãbuºit al/
pãrinþilor noºtri,// de ce a fost sã ne iasã în cale/ aisbergul ca oglinda/ care, strivindu-
ne ºi topindu-se/ lasã în juru-mi/ lacul de apã ºi sânge/ în care/ o sã mã înec?”
(Întrebare fãrã de sfârºit).

Cartea cu acest titlu paradoxal, Diavol cu coarne de melc, a apãrut la Editura Timpul din Iaºi în

2017 ºi-l are ca autor pe Spiridon Popescu, iar ca prefaþator pe Ion Cepoi. Prima parte a volumului
cuprinde texte româneºti, cea secundã incluzând poeme traduse în diverse limbi da largã circulaþie:
francezã, italian, spaniolã, englezã, englezã, germanã etc., ca ºi un bogat aparat de referinþe critice.

Autoironic ºi persiflant, poetul spulberã ponciful cã omul de litere se bucurã de recunoºtinþã integralã
ºi de toate onorurile posibile abia dupã ce a trecut în nefiinþã. El îºi vrea gloria, atâta cât existã, hic et
nunc (Tristeþe). Din pãcate, autorului nici mãcar nu-i este dat sã-ºi aleagã destinul ºi mereu ºi-l regretã
pe cel care i s-a propus din oficiu de cãtre zeii capricioºi ºi arbitrari. Nici mitul alesului, adicã al poetului
care-l poate concura pe Dumnezeu, nu-l satisface pe deplin. Poetul este veºnic inepuizabil ºi nu ºtie
niciodatã ce-i este scris pe drumul devenirii sale. Sfâºiat baudelairean între Dumnezeu ºi Satan, poetul
îºi trãieºte disconfortul din ambele pãrþi ºi nu-ºi poate afla în niciun fel nici mântuirea nici damnarea. El
strãbate o vreme în care miturile, fundamentale sau nu, ºi-au restrâns aria de influenþã consacratã de
tradiþia culturalã a lumii. Aºa cã nu-i rãmâne decât sã-i facã elogiul ºi sã-i ia cu fermitate apãrarea
hulitului poet dintotdeauna: „Oameni buni,/ Sã facem ceva pentru ocrotirea poeþilor!.../ Dacã dispar/
Echilibrul ecologic se surpã,/ Ei sunt/ Singurele insecte din lume/ Care se pricep sã facã polenizarea
îngerilor” (Apelul bãtrânului naturalist). Condiþia poetului care nu acceptã sã treacã de partea puterii
este sugeratã printr-o parabolã: „Pasãrea îºi ieºise din minþi / cânta cântece interzise de pãdurar.// Iatã de
ce/ copacul în care se afla cuibul ei/ a fost vândut pe vin, unui tâmplar” (Iatã de ce). Dictaturile s-au
temut dintodteauna de cuvântul ºi de imaginaþia poeþilor nonconformiºti de pretutindeni (Nedumerire).
Iar despre poet, acest „pieton care nu poate fi obligat sã þinã cont de culorile semaforului”, Spiridon
Popescu scrie mult ºi bine. În viziunea lui, „poetul este insul cel mai punctual: ajunge întotdeauna la
întâlnirea cu moartea, fãrã sã aibã întârziere nici mãcar un minut” (Poetul). Poetul sãu are ca ºi Homer,
vãz lãuntric (Orbirea poetului, Poveste, Ochii lui Homer etc.). Laudele aduse mentorilor sãi în ale
poeziei nu-s nici ele deloc puþine, titlurie fiind emblematice prin ele însele: Eminescu, Arghezi,
Nichita, Dinescu, Sunt un François Villon, Eminescianã, Vis cu Nichita Stãnescu. Izvoditorul de
poeme, soldat neinstruit ºi, deci, netemãtor de moarte ºi de Acheron, este o fiinþã cu totul aparte:
„Poetul, însã, om ciudat din fire,/ Nu-i ia în seamã roua din privire,/ Ci, ispitit de malul celãlalt,/ Se-

avântã-n râu ºi-l trece dintr-un salt” (Se-avântã-n râu). Ueori îºi spulberã pânã ºi mitul poetic al
propriei extincþii conºtient cã istoria nu se mai repetã, deºi ar fi vrut sã se identifice cu Nicolae Labiº
(Baladã (1)).

Existã în poezia lui Spiridon Popescu un foarte frccvent motiv al tristeþii poetului. Aceasta este una
funciarã ºi rãmâne incurabilã pe întregul traseu existenþial al celui ales de muze sã dea glas sentimentelor
omeneºti: „Am fost ursit de-o ursitoare rea/ Sã-mi port o viaþã paºii prin hârtoape.../ Sunt foarte trist ºi
nimeni nu-i aproape/ Sã-nfigã-o lance în tristeþea mea” (Sunt foarte trist). Sau: „Ajunsã-n pragul morþii,
tristeþea mea mi-a spus:/ „De vrei sã-þi meargã bine-n poezie/ Fereºte-te cât poþi de bucurie,/ Cãci pe acolo
versuri bune nu-s” (Aproape sonet). Tristeþea este o stare propice creaþiei. Creatorul trãieºte într-o lume
urâtã ºi nu se sfieºte s-o demaºte ori de câte ori are prilejul ºi sã-l învinuiascã pe Dumnezeu cã a creat-o
astfel (Scrisoare cãtre Charles Baudelaire, Scrisoare cãtre Bacovia). La loc de cinste se aflã în lirica
lui Spiridon Popescu ºi motivul, de sorginte barocã, al dublului: „Mai locuiam cu cineva în mine/ ªi tare
rãu era, distinsã Doamnã -/ Eu mã zbãteam sã-mi þin curat frunziºul/ El, neglijent, mi-l tot pãta cu toamnã”
(Ferice de cel orb). Sinele este unul odios. ªi nu scapã niciun prilej sã se plângã de aest eu care numai
greutãþi îi face. Ecuaþiile în care poetul se pune cu sinele sãu sunt dintre cele mai diverse (Anunþ, Spaimã,
Stau în afara mea, Erau poveºti, desigur, Viaþã de câine etc.).

Aluziile strãvezii la realitãþile politice ºi sociale postdecembriste nu lipsesc nici ele din temele
poetului. Tranziþia care nu se mai isprãveºte îi inspirã, în acelaºi ton badin, versuri de amarã atitudine
civicã (Discurs, Semafor(2), Democraþie, Discurs în Piaþa Universitãþii).

Existã ºi un motiv al Psalmilor. Pe urmele Regelui David, poetul intrã, ca ºi Arghezi, în dialog cu
divinitatea ºi, smerit sau revoltat, îºi considerã propria-o nemurire ca un blestem pe care l-ar purta
întreaga eternitate în cazul în care moartea, prin cunoscutu-i exces de zel la cosit, ar muri ºi ea: „Ce ne
vom face, Doamne, atunci/ Noi, cei rãmaºi necosiþi?/ Cine o sã ne mai scape pre noi/ De blestemata aia
de nemurire?” (Psalm (4)). În elanul sãu desacralizant, nici mãcar pe Dumnezeu nu-l vrea muritor:
„Nu-mi place sã se afle în popor/ Cã Dumnezeul meu e muritor (p.49). ªi Dumnezeul sãu se comportã
ca un ins ordinar: este gãsit în patul nevestei lui Sfântul Petru sau se spânzurã de un pom în paradis

Spiritul baladesc al poetului îl poartã pe cititor cu gândul la Radu Stanca sau la George Þãrnea. Un
poem precum Doamne, dacã-mi eºti prieten a devenit deja viral în mentalul comun al iubitorilor de
poezie cu tâlc ºi final neaºteptat: „Doamne, dacã-mi eºti prieten,/ Cum te lauzi la toþi sfinþii,/ Dã-i în scris
poruncã morþii/ Sã-mi ia calul, nu pãrinþii.// Doamne, dacã-mi eºti prieten,/ N-asculta de toþi zurliii,/ Dã-
i în scris poruncã morþii/ Sã-mi ia calul, nu copiii:// Doamne, dacã-mi eºti prieten,/ Nu-mi mai otrãvi
ursita,/ Dã-i în scris poruncã morþii/ Sã-mi ia calul, nu iubita:// Doamne, dacã-mi eºti prieten,/ Cum susþii
în gura mare,/ Moaie-þi tocul în cernealã/ ªi-nainte de culcare// Dã-i în scris poruncã morþii,/ Când ºi-o
ascuþi pumnalul,/ Sã-l înfigã-n mine, Doamne,/ ªi sã-mi lase-n viaþã calul”. De regulã, poetul scrie scurt,
ca ºi Dimitrie Stelaru sau Bacovia, adicã dintr-un singur jet liric, cum s-a spus despre pãrintele Scânteilor
galbene. În pornirea sa de a se amesteca, aidoma lui Rimbaud în ordinea fireascã a lumii create de
Dumnezeu, el vrea sã deturneze de la cãdere steaua de la nunta mioriticã (Baladã (7), Baladã (8)). Tot
într-o secvenþã baladescã, poetul este muncit de regretul cã nu i-a fost scris sã calce apãsat pe urmele
pãrinþilor ce au trãit la þarã, în cea mai deplinã puritate ºi echilibru moral (Baladã (14)).

Pastelurile lui Spiridon Popescu sunt puternic încãrcate de lirism ºi personalizate, o preferinþã
specialã nutrind-o pentru anotimpul autumnal: „Priveºte Doamne, pãsãrile pleacã,/ Iubirile, mai toate
se destramã,/ Copacii parcã sunt niºte þigani/ Ce duc în cârcã mari cãldãri de-aramã” (Priveºte, Doamne).
Sau acest pastel care ar face cinste oricãrui manual de literaturã pentru copii: <<Ieri, pe la ora zero ºi
ceva,/ A fost spitalizat un fulg de nea/ Cãzuse din vãduh ºi-ºi fracturase,/ Lovindu-se de pomi, mai
multe oase./ Avea dureri cumplite cãci albise -/ Parcã tot sângele i se golise./ L-a operat un medic foarte
mare,/ Dar fãrã nicio ºansã de salvare:/ În nicio farmacie de sub cer/ Nu se gãsea medicamentul „Ger”
(Raport). Aceeaºi inventvitate ºi ingeniozitate este lesne vizibilã ºi în poemele de dragoste, mereu ºi
mereu salvate de sentimentalism ºi desuetudine: „Ea nu îi spune niciodatã „te iubesc”,/ Nu-l mângâie
ºi nu-l sãrutã niciodatã,/ Dragostea ei faþã de el reiese dn faptul/ Cã, atunci când el se aflã la masa de
scris,/ Ea aruncã zãpadã pe peniþa stiloului/ Care devine incandescentã” (Iubita poetului). Poemele
etichetabile ca erotice ale cãrþii sunt tot atâtea pledoarii pentru trãirea pãtimaºã a clipei, dat fiind cã totul
este efemer, prin definiþie, pe aceastã lume (Scrisoare de dragoste(1)).

Spiridon Popescu, fericitã combinaþie de vates ºi artiphex, este întru totul un poet inconfundabil. Nu
ne rãmâne decât sã subscriem la concluzia la care pefaþatorul Ion Cepoi ajunge pe bunã dreptate: „...Rar
mi-a fost dat sã aud un strigãt mai cutremurãtor decât în cuvintele cãrþilor lui. Nonconformistul,
teribilul, ironicul, mereu juvenilul poet este, de fapt, cea ma complicatã structurã tragicã din câte am
cunoscut. ªi o astfel de structurã nu o au decât cei care intuiesc originea lumii. Pentru cã ei înºiºi sunt
origini. Adicã Poeþi. Adicã Spiridon Popescu”.
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ESEURI LA KM 0

T recutã prin filtrul

discriminãrii, limba
românã din þinuturile
basarabene a fost mereu
lipsitã de drepturi, a fost
dezonoratã în limite
inumane de diverºi
curenþi ai timpului, în
mod aparte, în perioada
dominaþiei þariste ºi a
dominaþiei sovietice. O
stare de lucruri destul de

dureroasã pentru poporul român din Basarabia, o realitate
care nu poate fi negatã sau uitatã, o realitate destul de
vie care existã ºi în zilele de astãzi. Dacã dupã
destrãmarea imperiului sovietic limba românã pe
pãmântul basarabean începe sã-ºi recapete drepturile
civile la ea acasã, atunci deplinãtatea acestor drepturi
nu este de lungã duratã, ci doar pentru o dimensiune de
timp, ci doar pentru câþiva ani. Aºadar, odatã cu
proclamarea independenþei, 27 august 1991, R.Moldova
s-a vãzut liberã ºi suveranã, cu drepturi politice ºi
cetãþeneºti depline, iar limba românã s-a încadrat în
verticalitatea adecvatã, în modul acesta întruchipând
identitatea româneascã, ea fiind legiferatã prin Actul de
Independenþã ca limbã de stat pe teritoriul Republicii
Moldova. Prin urmare, s-au pus bazele unui sistem politic
ºi unui sistem lingvistic autorizat care, la rândul lor, au
marcat schimbãri radicale pentru o nouã existenþã, pentru
o nouã viaþã în cadrul unor valori corelate cu necesitãþile
spirituale ºi culturale ale poporului român basarabean.

Fiind într-un proces de schimbãri radicale dupã anii
1991, situaþia limbii române în statul moldovenesc
începe a se poziþiona în limitele decenþei, cu toate cã
acest lucru nu era deloc uºor în condiþiile când þara se
afla încã în pragul multiplelor provocãri din partea unor
miºcãri politice care încercau sã promoveze în continuare
politica socialismului ºi, bineînþeles, dorinþa de a fi cu
faþa spre rãsãrit ºi de a menþine în circulaþie statutul limbii
ruse ca limbã de comunicare interetnicã ºi nu numai.
Din fericire, intelectualitatea românã basarabeanã,
adevãraþii scriitori români basarabeni, cât ºi o bunã parte
din populaþia bãºtinaºã pledau pentru recunoaºterea
deplinã a limbii române, ea fiind cel mai de preþ tezaur al
poporului român. Astfel, sub orice formã, în toate
instituþiile statale este determinatã politica de promovare
a limbii române, iar bilingvismul, cu prezenþa limbii ruse,
urma sã fie exclus în totalitate din circuitul public. O
perioadã istoricã ineditã care dupã zeci de decenii de
teroare lingvisticã se substituie termenul de limbã
moldoveneascã prin introducerea termenului de limbã
românã, expresie declaratã ºi oficializatã prin lege ca
limbã oficialã de stat. În acelaºi timp, pentru a pune în
practicã bazele temeinice ale acestei teorii despre
existenþa limbii române pe teritoriul R.Moldova, atunci
se declanºeazã o miºcare naþionalã împotriva limbii ruse/
bilingvismului rus, procedeu lingvistic de comunicare
care mereu a fost pe poziþii de superioritate pe pãmântul
basarabean, atât în anii de dominaþie sovieticã, cât ºi în
anii de dominaþie þaristã. Deci, prin promovarea adecvatã
a limbii române se presupune o nouã schimbare istoricã
în existenþa poporului român basarabean dupã anul 1991.
Politica în domeniul lingvisticii române se
fundamenteazã cu multã încredere pe principii identitare
corespunzãtoare, iar sintagma de limbã moldoveneascã
ca ºi înþelesul deplin al limbii ruse, încetul cu încetul,
este forþat sã-ºi piardã din capacitate. Dezvoltarea limbii
române devine problema prioritarã în cadrul þãrii, ea fiind
promovatã adecvat prin toate mijloacele mass-media
naþionale, în toate instituþiile publice, cât ºi private, ºi,
corespunzãtor, în întreg sistemul de învãþãmânt naþional,
de la cel preºcolar pânã la cel universitar. Cu atât mai
mult, cunoaºterea limbii române devine o necesitate, sã
zicem ºi obligatorie, ºi pentru acea categorie de oameni
care nu posedã limba de stat, deoarece ei încep a se afla
în condiþii de dificultate în mediul social care este
orientat numai cãtre comunicarea în limba românã. Din
aceastã perspectivã, statul moldovenesc creazã condiþii
prielnice pentru învãþarea limbii române de cãtre
alolingvi, respectiv, prin fondarea centrelor/ cursurilor
specializate, în mare parte fiind gratuite, totodatã, fiind
puse la dispoziþia populaþiei publicaþii periodice,
literatura românã de specialitate. O realizare nespus de
beneficã este fondarea la Chiºinãu în 1991 a revistei
„Limba Românã” (fondatorul fiind Alexandru Bantoº,
ziarist ºi editor, în colaborare cu profesorii ºi savanþii
cu renume Nicolae Mãtcaº ºi Ion Dumeniuk), publicaþie
destinatã promovãrii limbii ºi culturii româneºti. Aici
este cazul de menþionat cã Nicolae Mãtcaº (dr., prof.univ.,
savant în filologie, scriitor), fiind în acea perioadã ºi
Ministru al Educaþiei în primii ani de independenþã,

Identitatea limbii române în Basarabia, 1991-2019
1990-1994, a depus un efort enorm întru valorificarea
completã a limbii române în cadrul întregului sistem de
învãþãmânt naþional ºi de cercetare ºtiinþificã. Prin urmare,
prin prezenþa limbii române în cadrul þãrii devenea tot
mai rezistentã ºi unitatea naþionalã a românilor
basarabeni, respectiv renaºte sentimentul autentic faþã
de întreaga complexitate a valorilor naþionale româneºti,
valori care se axau pe limba de comunicare vorbitã,
tradiþii ºi cultura naþionalã, credinþa, ideologia, în aºa
mod, fiind în recunoaºtere continuã componentele faþã
de originea de neam ºi de identitate. Toate aceste
fenomene au existat în mod unitar pânã în anul 1994,
dupã care acþiunile ulterioare au schimbat radical cursul
evenimentelor ºi esenþa lucrurilor, limba românã
devenind din nou un obiect de vânzare-cumpãrare din
partea unor demnitari de stat care erau strãini idealurilor
naþionale româneºti.

Dacã identitatea limbii române a fost mutilatã în cel
mai barbar mod în anii de ocupaþie sovieticã ºi þaristã,
faptele fiind prezente de-a lungul timpului ºi, respectiv,
înregistrate prin multitudinea de acte istorice ºi literare,
atunci problema cu privire la identitatea limbii române
de dupã 1994 devine un aspect la fel nespus de dureros
pentru poporul român basarabean. Este vorba despre
faptul cum unii români basarabeni, însã cu o altã orientare
politicã, nemaivorbind de pãtura rusofonã, au fost în stare
sã trãdeze ºi sã calce în picioare lucruri nespus de sfinte
pentru propriul popor, ºi anume: statutul Limbii Române,
legiferat prin Actul de Independenþã ca limbã de stat a
þãrii, sã fie din nou desfigurat ºi denumit ca în anii de
ocupaþie þaristã ºi sovieticã. Deºi în primii ani de
independenþã poporul român din Moldova s-a bucurat
din plin de tezaurul culturii româneºti - limba românã
(fiind ºi limba de stat), revenirea la grafia latinã, imnul
þãrii „Deºteaptã-te, române!”, revenirea la tricolor, cât ºi
multe alte conþinuturi, atunci din 1994, cu venirea la
putere a partidului agrarian, treptat totul începe sã se
dãrâme din cauza ideologiei comuniste, care se
infiltreazã din nou în administrarea þãrii. Corespunzãtor,
a fost anulat imnul þãrii „Deºteaptã-te, române!” ºi
înlocuit cu „Limba noastrã”, iar limba de stat devine
„limba moldoveneascã”. Între timp, obiectul de „Istoria
românilor”, predat în instituþiile de învãþãmânt, este
înlocuit cu diverse discipline precum Istoria Moldovei,
Istoria Integratã, Istoria. Ulterior, din 4 aprilie 2001 la
funcþia de ºef al statului devine liderul comuniºtilor,
respectiv, partidul comuniºtilor revenind din nou la
putere, iar în lunile premergãtoare se întreprind mãsuri
concrete de introducere a limbii ruse ca a doua limbã de
stat ºi ca obiect obligatoriu de studiu în ºcoli. Astfel,
guvernarea statalã doreºte cu orice preþ reîntoarcerea la
anii comunismului ºi prin aceasta neglijarea valorilor
naþionale româneºti pe teritoriul basarabean în anii de
independenþã. La acest capitol, indignarea poporului
român basarabean a fost extrem de mare unde, în urma
manifestaþiilor de amploare decizia susmenþionatã a fost
anulatã. Succesiv, prin incultura, neºtiinþa ºi defectele
morale ale clasei politice ºi de guvernare au loc schimbãri
ºi reforme inadecvate dezvoltãrii culturale/ economice,
etc., nemaivorbind de soarta limbii române care exista
în condiþii sociale inechitabile. În contextul dat, din
primãvara anului 1995 ºi pe parcursul urmãtorilor 18
ani (deosebit de marcat în istoria þãrii a fost anul 2009,
unde în urma manifestaþiilor de amploare ºi-a pierdut
viaþa o persoanã, 270 persoane au fost rãnite, iar actul
original al Declaraþiei de Independenþã, adoptat în 27
august 1991 de cãtre Parlament, a fost ars în perioada
acestor proteste ce au avut loc la Chiºinãu între 6 ºi 8
aprilie 2009) tineretul studios ºi intelectualitatea
basarabeanã românã iniþiazã frecvent manifestãri de
amploare împotriva politicii de guvernare din domeniul
educaþiei, instruirii, culturii, cât ºi altor domenii de
activitate publicã, accentul forte fiind transpus pe statutul
limbii de stat ºi anume: de reintroducere a termenului de
limbã românã ºi, corespunzãtor, prin excluderea
termenului de limbã moldoveneascã, nemijlocit, ºi de
reintroducere în ºcoli a obiectului „Istoria românilor”.
Sã zicem, problema limbii române, ca limbã de stat, a
fost soluþionatã din decembrie 2013, decizie promovatã
de Curtea Constituþionalã. Astfel, Curtea Constituþionalã
din Republica Moldova decide cã limba românã este
limba de stat în cadrul þãrii, argumentând prin faptul cã
termenul precizat în Declaraþia de Independenþã a þãrii
„constituie fundamentul juridic ºi politic al
Constituþiei” si, mai mult, „în cazul existenþei unor
divergenþe între textul Declaraþiei de Independenþã ºi
textul Constituþiei, textul constituþional primar al
Declaraþiei de Independenþã prevaleazã”. Necãtând la
aceasta, articolul 13 din Constituþie pe parcursul
acestor ani nu a fost încã modificat. Între timp, Curtea
Constituþionalã intervine cu noi avize la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 13 din Constituþia
R.Moldova, ultimul fiind din 31 octombrie 2017, cu nr.3

(Publicat în Monitorul Oficial în data de 17.11.2017, nr.
399-410, art nr.97. Data intrãrii în vigoare 31.10.2017),
unde se stipuleazã: „Articol unic – La alineatul (1),
articolul 13 din Constituþia Republicii Moldova,
adoptatã la 29 iulie 1994 (republicatã în Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.78 din 29 martie 2016,
art. 140), sintagma „limba moldoveneascã, funcþionând
pe baza grafiei latine” se substituie cu sintagma „limba
românã”. Ca urmare, proiectul în cauzã a fost discutat
de cãtre deputaþi în ºedinþa Parlamentului din 1
noiembrie 2018, însã, cu pãrere de rãu, nu a fost
promovat spre modificare, deoarece nu s-a acumulat
numãrul necesar de voturi. Deci, în linii generale,
aproape din primii ani de independenþã Republica
Moldova se confruntã cu mari probleme în privinþa limbii
române pe teritoriul þãrii, limba moldoveneascã fiind în
continuare recunoscutã ca limbã de stat, în acelaºi timp,
consideratã diferitã de cea românã, concepþie promovatã
de cãtre clasa politicã cu origini comuniste. Constatãrile
sunt destul de clare: pe parcursul acestor ani identitatea
limbii române este cãlcatã în picioare ºi umilitã în cel
mai grav mod, fiind plasatã în condiþii de inferioritate
faþã de limba moldoveneascã, limbã inventatã de sovietici
pentru „norodul moldovenesc”. Precum politicienii
comuniºti aºa ºi unii istorici comuniºti trateazã lucrurile
ca în vremurile de pânã la anii 1990. Aºa fiind, în 1998
la propunerea unui grup de istorici cu ideologie
comunistã se elaboreazã lucrarea „Istoria Republicii
Moldova: din cele mai vechi timpuri pânã în zilele
noastre” (publicatã la Editura Academiei de ªtiinþe, cu
avizul Ministerului Învãþãmântului, Tineretului ºi
Sportului), unde de fapt monografia în cauzã abordeazã
aceleaºi lucruri ce au fost prezente în „Istoria RSS
Moldoveneºti”, scopul fiind de a reafirma ideea de popor
moldovenesc ºi de limbã moldoveneascã deosebitã de
cea românã, autorii fãcând referire ºi comparare la statul
medieval Þara Moldovei (fondat cu 660 ani în urmã) ºi
R. Moldova de astãzi, argumentându-se continuitatea
procesului istoric. În consecinþã, guvernarea comunistã
anuleazã predarea obiectului de „Istoria Românilor” în
toate instituþiile de învãþãmânt preuniversitar ºi
universitar, iar cu începere de la 1 septembrie 2002
introduce disciplina de studiu „Istoria Moldovei”. Deci,
aceasta reprezintã o nouã tentativã de a denigra limba ºi
istoria românã, valori sacre pentru neamul românesc.
Adevãrul istoric este sugrumat, iar falsificatorii
promoveazã politica moldovenismului pentru a crea
argumente cã existã totuºi naþiunea moldavã separatã
de cea românã, ideologie impusã de dominaþia þaristã ºi
cea sovieticã care a instaurat pe pãmântul basarabean
limba moldoveneascã cu alfabet chirilic ºi noþiunea de
popor moldovenesc.

Revendicãri, dezacorduri, conflicte de tot felul,
poporul român basarabean fiind mereu victima tuturor
schimbãrilor involutive. Anii de independenþã sunt
marcaþi mai mult de evenimente negative, decât pozitive.
Pe parcursul acestor ani þara a fost guvernatã de diverse
orientãri politice, însã aproape toate, la rândul lor, au
fost iresponsabile faþã de soarta poporului, dar mai ales,
de soarta poporului român basarabean. Odatã cu
obþinerea independenþei poporul român basarabean a
crezut cã, în sfârºit, ºi-a recãpãtat libertatea multdoritã
în toate, iar deºteptarea conºtiinþei cãtre idea naþionalã
românã va fi o valoare supremã pentru fiecare cetãþean
al þãrii (cu excepþia altor minoritãþi naþionale, sã zicem),
însã limba românã va fi limba de stat pentru totdeauna.
Dar, dupã cum se vede, toate acestea au fost o dezamãgire
enormã, deoarece clasa politicã ºi de guvernare are alte
interese, strãine neamului românesc. Aºadar,
independenþa obþinutã a fost o dorinþã enormã pentru
adevãraþii români basarabeni, însã realitatea
demonstreazã faptul cã efectele anterioare ale
comunismului sunt încã destul de vii în conºtiinþa unor
concetãþeni, dar mai ales în conºtiinþa clasei politice. O
stare de lucruri cu consecinþe destul de grave pentru
românii basarabeni, care în ziua de azi nu au nicio
existenþã civilizatã ºi echitabilã, nu au nicio stabilitate
în promovarea deplinã a valorilor naþionale româneºti.
Situaþia actualã din cadrul societãþii moldave este
teribilã, iar poporul bãºtinaº este prostit în cel mai direct
mod, acest lucru permiþând clasei dominante sã
manipuleze uºor masele. În cazul dat este vorba de
ipocrizia clasei politice ºi de guvernare care sfideazã ºi
umileºte identitatea neamului românesc, identitatea
istoriei ºi a limbii române. În aºa mod, frecvent au loc
acþiuni prin intermediul cãrora clasa politicã ºi de
guvernare recurge cãtre diverse înºelãtorii doar pentru a
influenþa masele cât mai negativ, de a le crea condiþii de
viaþã cât mai necivilizate, de a le spãla creerul cu
moldovenismul primitiv care afirmã constant cã
adevãrata limbã de stat este ºi trebuie sã fie limba
moldoveneascã ºi nu cea românã. Mecanismul este unul

(continuare în pag. 19)

Dr.Galina Martea
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POEZIE ROMÂNEASCÃ LA KM 0

Nicolae Dabija

NÃDÃJDUIRI

Bucuros este sufletul meu,

Ca o bisericã în care a intrat Dumnezeu:

Vâzdoagele au înflorit brusc în icoane

ªi-au înmugurit podele ºi obloane

ªi uºile, care se deschid, a Înviere,

Mai înainte de a le apuca de mânere.

Privirile mele îndrãgostite

De lanuri, de pãduri, de ape, de rãchite,

Te cautã ºi te gãsesc în toate:

În lujere ºi fulgere,

În arbori ºi cioate…

Învãluit îs, ca de-o respirare,

      de aburul minunii,

În care mã topesc ºi cu care mã confrunt.

Mã caut printre cuvintele rugãciunii:

Sã vãd dacã mai sunt.

Frazele stânjenite îmi înfloresc pe buze,

Vie mi-i nãdejdea:

Ca focul sub spuze…

Bucuros e sufletul meu:

Ca o bisericã în care a intrat Dumnezeu.

DUMNEZEU

Ades, pe bunul Dumnezeu

îl simt murind în locul meu.

Când gata sunt sã cad, în drum

pornit spre-un iluzoriu þel,

simt de pe umeri crucea cum

mi-o ia, sã o mai ducã el.

ªi parcã îl aud, din greu

oftând, din cerul lui enorm:

ce greu e sã fii Dumnezeu,

dar ºi mai greu e sã fii om.

Când pentr-un pom ce moare, sufãr,

sau pentru roiul de albine,

sau pentru floarea cea de nufãr –

ºi Domnul suferã cu mine.

ªi, de-un þãruº legat, când zbor,

ori sunt rãnit de-un brebenel…

Cu fiecare muritor

eu simt cum sângerã ºi El.

… Ades, pe bunul Dumnezeu

îl simt murind în locul meu.

PSALM

Nu am, Doamne, nimic, ºi-s bogat.

Sunt, Doamne, cel mai bogat, cã te am.

Cu fiece mugur ce iese din ram –

Te-am aflat,

cu cerul ce-mi intrã în casã prin geam!

Nu Te supãra, Doamne, cã port

           roura-n gene,

cã cel mai fericit am fost, fãrã sã ºtiu:

când sfâºiat eram de fiare în arene

Tu mã strângeai la pieptu-Þi,

         ca pe-un fiu…

ªi ce uºoare-s lanþurile grele

ºi piatra de sub cap mi-e pernã moale –

în locul unde lacrimile mele

se întâlnesc cu râurile Tale!

DE-A MIJATCA VIEÞII

Te-ai ascuns

în munþi

ºi te-am gãsit.

Te-ai ascuns

în codri,

ºi te-am gãsit.

Te-ai ascuns

în mulþime,

ºi tot te-am gãsit.

Te-ai ascuns

în mine.

ªi nu te-am mai gãsit.

URMELE

LUI DUMNEZEU

Pãdurea din jurul satului meu –

prin ea s-a plimbat Dumnezeu.

Ce vezi nu-s izme albe, cicori albãstrui–

sunt urmele încãlþãrilor lui.

Undeva pe-aici, pe-o costiºã de plai,

s-a oprit. ªi-a privit cãtre rai.

Frunza pioasã,

floarea plãpândã –

parcã îi mai pãstreazã respiraþia blândã.

Îngãduie-un pic. Priveºte înainte.

Frunza aici nu conspirã. Nici izvorul

nu minte.

Vântul din iarbã,

ºi stânca,

ºi ulmii –

totul este la fel de la facerea lumii.

Cãrãrile le mãsori cu bãtaia inimii,

nu cu pasul.

Nici timpul aici nu se mãsoarã cu

ceasul.

Te opreºti lângã-un izvor bâlbâit

  ºi tehui

sã-þi speli sufletul. Ori – rãnile lui.

E plinã de metafizicã aici fiece

floare.

Citeºti fraze din Ecleziast

pe nori

ºi

izvoare.

ªi te vezi, te crezi, te simþi

într-un colþ de zãvoi

ca un soldat uitat de rãzboi.

Te bucuri: de-o floare,

de-un murmur,

de-un cireº amãrui –

parcã ai fi dat de urmele Lui…

…Pãdurea din jurul satului meu –

prin ea s-a plimbat Dumnezeu.

Litania-ntâi, a iubirii

Doamne,

în cumpãna nopþii m-am

ivit pe Pãmânt, cu o pasãre albã

pe umãrul stâng ºi în aburul

apelor aºteptam zorile!...

Au trecut ani

ºi am învãþat sã scriu poeme

pe vãlul de mãtase din care se

iveau pãsãri ºi-mi strigau

numele!...

Închide ochii-mi

spuneai ºi îmi aºezai în palme

o floare de mãceº, amintindu-mi

un cântec strãvechi din

care se-nãlþau

cununi de martiri

ce binecuvântau Cerul!...

Pentru Tine îmbrãcam veºmintele

albe ºi îngânduratã aºteptam

ploile ºi mã închinam,

iar la marginea

visului mã rugam pentru

sãnãtatea Pãmântului, pentru cei

plecaþi, pentru pãsãrile

ce înfiorau mãrile!...

Lângã Schitul de rouã

cãutam Crucea ºi aflam Chipul

Tãu, sângele  din care se înãlþau

macii ºi Litania-ntâi,

a iubirii!...

Litania visului

Doamne,

pentru Tine îmbrãcam

veºmintele albe, îmi acopeream faþa

cu vãlul înserãrii ºi mã înãlþam cãtre

Cer,

pe câmpia în care pogorau Îngerii!...

Pentru

Tine treceam pe sub merii înfloriþi,

legãnam

în inimã foºnetul frunzelor,

amintirile,

viaþa, pânã când îmi secau potirele

ochilor, iar pe apele cerului

vedeam cum se

aprindeau stelele ºi

mã învãþau sã alung umbrele!...

Doar pentru Tine uitam vânãtoarea ºi

îndrãgostitã strãbãteam pãdurile

visului,

pânã când, însetatã, beam roua din

urmele

cerbilor, în care Îþi zãream Chipul ºi

îmi

tresãrea inima!... Luminã Sfântã erai

ºi mã

însoþeai pretutindeni, doar în

cântecul

Tãu adormeam, împreunã cu

Tine visam zorile!...

Peste iarnã,

Îngerii mã gãseau cu

sufletul nins ºi-ncepeau sã îmi

numere anii!... Fãrã speranþã scriam

poeme pe frunze de lauri ºi le dam

foc,

apoi, aruncam cenuºa pe ape, în sorbul

uitãrii ºi înfriguratã aºteptam Himerele

nopþii, sã-mi aducã pe aripi tãcerea

plãmãditã în Litania

visului!...

Litania toamnei

În toamna aceea

ploua mult, îmi spuneai,

pãrea cã intram împreunã în

memoria apei, zâmbetul tãu îmi

amintea parfumul arborilor de ceai,

pe când alergam spre pavilionul

îndepãrtat, unde speram

cã vom înnopta!...

În amurgul

de foc, vânãtorii hãituiau

vietãþile câmpului, strigãtul lor

strãbãtea râul, pãdurea ºi înfiora

vântul... ochii mei legãnau stelele,

vãlul alb de mireasã luneca peste

ierburi, ca un cântec ºoptit

în Litania toamnei!...

Litania înserãrii

Cândva,

pe þãrmul dragostei

treceam ºi ne miram cum

se scurteazã umbra, pe când

urmam cãrarea linã ºi visam

sã ne-ntâlnim cu Îngerii

uitãrii!...

Ne-nstrãinam,

iar vorbele piereau ca

pãsãrile în þinuturi reci ºi

deveneam ca douã umbre

 mute visând în peºtera

de cretã, Litania

înserãrii!

Litania uitãrii

Suflete-al meu,

aminteºte-þi!... Era iarnã ºi ne

înstrãinam tot mai mult, pãsãrile

piereau, zãpezile înveleau urmele

peste care suflau Îngerii ºi din ele se

iveau stelele!... Singuri, încercam

sã-nviem Pasãrea împãcãrii,

sã-i aflãm cântecul!...

Boabe de rouã

erau lacrimile Îngerilor, iar

în ele pluteau sufletele ce tânjeau

spre luminile albe!... Nu ºtiam cum

puteam sã atingem sufletul nopþii,

chipurile strãbunilor în oglinda

Lunii, peste care-ntunericul

aºternea Litania uitãrii!...

Iuliana
Paloda-Popescu
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MIHAI EMINESCU
(1850-1889)

CE-ÞI DORESC EU ÞIE,

DULCE ROMÂNIE

Ce-þi doresc eu þie, dulce Românie,

Þara mea de glorii, þara mea de dor?

Braþele nervoase, arma de tãrie,

La trecutu-þi mare, mare viitor!

Fiarbã vinu-n cupe, spumege pocalul,

Dacã fiii-þi mândri aste le nutresc;

Cãci rãmâne stânca, deºi moare valul,

Dulce Românie, asta þi-o doresc.

Vis de rãzbunare negru ca mormântul

Spada ta de sânge duºman fumegând,

ªi deasupra idrei fluture cu vântul,

Visul tãu de glorii falnic triumfând,

Spunã lumii large steaguri tricolore,

Spunã ce-i poporul mare, românesc,

Când s-aprinde sacru candida-i vâlvoare,

Dulce Românie, asta þi-o doresc.

Îngerul iubirii, îngerul de pace,

Pe altarul Vestei tainic surâzând,

Ce pe Marte-n glorii sã orbeascã-l face,

Când cu lampa-i zboarã lumea luminând,

El pe sânu-þi vergin încã sã coboare,

Guste fericirea raiului ceresc,

Tu îl strânge-n braþe, tu îi fã altare,

Dulce Românie, asta þi-o doresc.

Ce-þi doresc eu þie, dulce Românie,

Tânãrã mireasã, mamã cu amor!

Fiii tãi trãiascã numai în frãþie

Ca a nopþii stele, ca a zilei zori,

Viaþa în vecie, glorii, bucurie,

Arme cu tãrie, suflet românesc,

Vis de vitejie, falã ºi mândrie,

Dulce Românie, asta þi-o doresc!

VASILE ALECSANDRI
(1821-1890)

DEªTEPTAREA ROMÂNIEI
1848

Voi ce staþi în adormire, voi ce staþi în nemiºcare,

N-auziþi prin somnul vostru acel glas triumfãtor,

Ce se-nalþã pân’ la ceruri din a lumii deºteptare,

Ca o lungã salutare

Cãtr-un falnic viitor?

Nu simþiþi inima voastrã cã tresare ºi se bate?

Nu simþiþi în pieptul vostru un dor sfânt ºi românesc

La cel glas de înviere, la cel glas de libertate

Ce pãtrunde ºi rãzbate

Orice suflet omenesc?

Iatã! lumea se deºteaptã din adânca-i letargie!

Ea pãºeºte cu pas mare cãtr-un þel de mult dorit.

Ah! treziþi-vã ca dânsa, fraþii mei de Românie!

Sculaþi toþi cu bãrbãþie,

Ziua vieþii a sosit!

Libertatea-n faþa lumii a aprins un mândru soare,

ª-acum neamurile toate cãtre dânsul aþintesc

Ca un cârd de vulturi ageri ce cu-aripi mântuitoare

Se cerc vesel ca sã zboare

Cãtre soarele ceresc!

Numai tu, popor române, sã zaci vecinic în orbire?

Numai tu sã fii nevrednic de-acest timp reformator?

Numai tu sã nu iei parte la obºteasca înfrãþire,

La obºteasca fericire,

La obºtescul viitor?

Pânã când sã creadã lumea, o! copii de Românie!

C-orice dor de libertate a pierit, s-a stins din voi?

Pânã când sã ne tot plece cruda, oarba tiranie

ªi la caru-i de trufie

Sã ne-njuge ea pe noi?

Pânã când în þara noastrã tot strãinul sã domneascã?

Nu sunteþi sãtui de rele, n-aþi avut destui stãpâni?

La arme, viteji, la arme! faceþi lumea sã priveascã

Pe câmpia româneascã

Cete mândre de români!

Sculaþi, fraþi de-acelaºi nume, iatã timpul de frãþie!

Peste Molna, peste Milcov, peste Prut, peste Carpaþi

Aruncaþi braþele voastre cu-o puternicã mândrie

ªi de-acuma pe vecinicie

Cu toþi mâinile vã daþi!

Hai, copii de-acelaºi sânge! hai cu toþi într-o unire

Libertate-acum sau moarte sã cãtãm, sã dobândim.

Pas, români! lumea ne vede… Pentru-a Patriei iubire,

Pentru-a mamei dezrobire

Viata noastrã sã jertfim!

Fericit acel ce calcã tirania sub picioare!

Care vede-n a lui þarã libertatea renviind,

Fericit, mãreþ acela care sub un falnic soare

Pentru Patria sa moare,

Nemurire moºtenind.

ALEXANDRU ODOBESCU
(1834-1895)

ODÃ ROMÂNIEI

O! þara mea iubitã! o! mândrã Românie!

Pãmânt cu râuri d-aur sub boltã azurie!

Tu, mumã iubitoare a fii nesimþitori,

Ce-adânca ta durere nu poate sã renvie!

Trecut-au fericirea-þi º-a’ tale sãrbãtori,

Cum trec l-al toamnei crivãþ plãpânde dalbe flori!

Când fiii tãi s-adapã cu laptele-þi cel dulce,

ªi când cosesc ei spicul ce sânul tãu aduce,

Se mai gândesc ei oare la sfântul legãmânt

Ce þi-au jurat odatã, în timpuri mai ferice:

„Sã apere cu braþul strãbunul lor pãmânt,

Pânã ºi cel din urmã va zace în mormânt?”

Nu!... a patriei iubire a stins a sa fãclie!

De vechi fãgãduinþe nu va nimeni sã ºtie;

Dac-a jurat strãmoºul, nepotul a uitat.

Nu!... nu mai e Românul acel ce-n bãtãlie

Uita cã copilaºii, sãrmanii! zac în sat,

Lipsiþi de hrana zilei… când þara-i de scãpat!

Era vremea p-atuncea de n-avea pãs sãteanul

Când cete mii ºi sute, când Ungurul ºi-Osmanul

Zdrobeau a lui altare ºi pustiau cumplit!

Când se sculau Românii, pe loc pierea duºmanul

Vai! Dunãrea spumatã ºi-Ardealul îngrozit

Au fost adesea martori l-al lor mãcelãrit!

Românii d-acum însã trãiesc cu umilinþã!

Aci lanþuri d-aramã înjugã conºtiinþa,

Colo pulbere d-aur ascunde putregai,

Strãinã uneltire revarsã neºtiinþa

ª-a þãrii neatârnare e numai ca un pai,

Luptându-se în viscol cu criveþe de plai.

Dar þara-i tot aceea, frumoasã, roditoare;

Tot limpede e cerul, câmpia zâmbitoare,

ªi munþii cu pâraie, cu piscuri, cu zãpezi;

ªi nopþile de varã tot sunt încântãtoare.

Cu faþa-þi argintie, tu, lunã! scânteiezi,

ªi prin desiº, în crânguri, ca flacãri vãpãiezi!

E mutã, însã, firea, când omul n-o învie,

Când el nu varsã-ntr-însa suflarea lui cea vie,

Când duhul libertãþii e stins ºi nimicit.

Ah! vai de acea þarã, – cât de bogatã fie, –

Ai cãrei fii duc jugul cu cuget umilit…

D-asupra ei ruºinea-ntinde-un vãl cumplit!

S-a stins, la noi, s-a stins virtutea strãmoºeascã;

Trecut-au vremi de trudã, de luptã vitejeascã,

De asprã voinicie pe câmpuri de omor.

În sânul României acum va sã-nfloreascã

O floare care varsã miros încântãtor,

A pãcii dulce floare, al artelor izvor.

Sã vinã cântãreþul al gloriei trecute,

Sã verse focul vieþii în strofele-i plãcute,

Serbând ºi veºtezi lauri, ºi dafini viitori,

ª-atunci vor suna iarãºi acordurile mute

În vinele române vor fulgera fiori

ªi orizonul þãrii nu va mai fi cu nori!

Sosi-vei timp ferice, când trista Românie,

ªtergând a sa plânsoare, cu mândrã bucurie,

Îºi va vedea feciorii slãviþi între popoare,

Nãlþând semeþi o frunte ce-n oarba lor mânie

Vrãjmaºii þãrii noastre cãtau sã o doboare,

Dar care-o vor încinge cununi izbânditoare!

Atuncea vor renaºte virtuþile strãbune;

Românul va fi încã vestit prin fapte bune.

Dar geniul pe dânsul atunci îl va mâna

ªi vorba-i mai puternic atunci o sã rãsune.

Acela este þelul; Acolo vei cãta,

O! patrie românã, o! scumpã þara mea!

Sã furi ca Prometeu, scânteia ce nu piere,

S-apuci glorioasa cale spre luminoase sfere

ªi, despicând tãria în zboru-þi prelungit,

Sã cânþi cu glas d-aramã mãreaþa-þi renviere,

ªi limpedea-þi cãtare, în veºnicul zenit,

La steaua nemuririi s-aþinte neclintit!

ALEXANDRU MACEDONSKI
(1854-1920)

CE-Aª VREA?...

Aº vrea odatã iubita-mi þarã

Sã se ridice din somnul sãu

ªi cu glas tare sã strige: Piarã

Al României oricare rãu!

Aº vrea dreptatea sã renvieze,

Sã reînfloreascã p-acest pãmânt,

ªi tot românul ca sã lucreze

Pentru al þãrii falnic avânt!

Aº vrea ca fala ºi fericirea

Sã mai umbreascã patria mea!

ªi-n orice inimi sã vãd unirea!…

Iacã, o! Doamne, iacã ce-aº vrea.

Aº vrea tiranii sã nu mai fie!…

Ei sã disparã ca fumu-n vânt!

Sau ca nisipul în vijelie,

Zvârlit în haos dupã pãmânt!

Aº vrea poporul sã fie rege…

Rege odatã bietul popor!…

Ca-n lanþuri grele sã nu-l mai lege

Autocratul asupritor.

Aº vrea sã moarã aceia care

Pentru monedã patria-ºi vând!

Sã moarã-n chinuri de remustrare,

Numai mustrarea sã aibã-n gând!

Aº vrea virtutea sã triumfeze,

Viciul sã piarã de noi zdrobit!

ªi România sã prospereze,

Sã se înalþe neamu-mi iubit!

Aº vrea iubirea sã predomneascã,

Sã nu mai fie urã-între noi!

Numele þãrii sã strãluceascã!

Þara sã scape de sub nevoi!

Aº vrea, o! Doamne, sã vãd poporul

Zdrobind p-aceia ce-l asupresc…

Sã vãd acvila cã-ºi reia zborul

Falnic cu neamul cel românesc!
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Þ

IOAN NENIÞESCU
(1854-1901)

ÞARA MEA

Acolo unde-s nalþi stejari

ªi cât stejarii, nalþi îmi cresc

Flãcãi cu piepturile tari,

Ce moartea-n faþã o privesc;

Acolo unde-s stânci ºi munþi

ªi ca ºi munþii nu clintesc

Voinicii cei cu peri cãrunþi

În dor de þarã strãmoºesc;

Acolo unde-i cer senin

ªi ca seninul cer zâmbesc

Femei, ce poartã l-al lor sân

Copii ce pentru lupte cresc,

Acolo este þara mea

ªi neamul meu cel românesc!

Acolo eu sã mor aº vrea,

Acolo vreau eu sã trãiesc!

Acolo unde întâlneºti

Cât þine þara-n lung ºi-n lat

Bãtrâne urme vitejeºti

ªi osul celor ce-au luptat;

ªi unde vezi mii de mormane,

Sub care-adânc s-au îngropat

Mulþime de oºtiri duºmane,

Ce cu robia ne-au cercat;

ªi unde dorul de moºie

Întotdeauna drept a stat,

ªi bãrbãteasca vitejie

A-mpodobit orice bãrbat,

Acolo este þara mea

ªi neamul meu cel românesc!

Acolo eu sã mor aº vrea,

Acolo vreau eu sã trãiesc!

MIHAI CODREANU
(1876-1957)

PATRIA

Eu n-o slãvesc ca pe-o icoanã vagã,

Ci-n tot ce vãd ea capãtã-ntrupare;

În tot ce simt, fiorul ei tresare

ªi-n tot ce am, fiinþa ei mi-i dragã!

Ea-i munþii mei ºi codrii plini de vlagã

ªi-a râurilor mele legãnare.

Tot ce-i pustiu, când sunt în depãrtare,

Când vin spre ea, începe sã m-atragã!

Mândria ei sunt eu în mii de feþe,

Trecut prin legiunile semeþe

Ce-i cucerirã soarta triumfalã.

Prin ea mã simt turnat ca din aramã…

ªi parcã-mi fierbe sângele de falã

Cã-i sunt copil ºi ea cã-mi este mamã!

ALEXEI MATEEVICI
(1888-1917)

LIMBA NOASTRÃ

Limba noastrã-i o comoarã

În adâncuri înfundatã,

Un ºirag de piatrã rarã

Pe moºie revãrsatã.

Limba noastrã-i foc, ce arde

Într-un neam, ce fãrã veste

S-a trezit din somn de moarte,

Ca viteazul din poveste.

Limba noastrã-i numai cântec,

Doina dorurilor noastre,

Roi de fulgere, ce spintec

Nouri negri, zãri albastre.

Limba noastrã-i graiul pânii,

Când de vânt se miºcã vara;

În rostirea ei, bãtrânii

Cu sudori sfinþit-au þara.

………………………..

Limba noastrã-s vechi izvoade,

Povestiri din alte vremuri;

ªi citindu-le-nºirate,

Te-nfiori adânc ºi tremuri.

Limba noastrã îi aleasã

Sã ridice slavã-n ceruri,

Sã ne spuie-n hram ºi-acasã

Veºnicele adevãruri.

Limba noastrã-i limbã sfântã,

Limba vechilor cazanii,

Care-o plâng ºi care-o cântã

Pe la vatra lor þãranii.

Înviaþi-vã dar graiul

Ruginit de multã vreme,

ªtergeþi slinul, mucegaiul

Al uitãrii-n care geme.

Strângeþi piatra lucitoare,

Ce din soare se aprinde,

ªi-þi avea în revãrsare

Un potop nou de cuvinte.

Nu veþi plânge-atunci amarnic,

Cã vi-i limba prea sãracã,

ªi-þi vedea cât e de darnic

Graiul þãrii noastre dragã.

Rãsãri-va o comoarã

În adâncuri înfundatã,

Un ºirag de piatrã rarã

Pe moºie revãrsatã.

LUCIAN BLAGA
(1895-1961)

ÞARA

Pe dealuri se-nalþã solare

podgorii albastre ºi sonde.

Râuri spre alte seminþii

duc slava bucatelor blonde.

Þara ºi-a-mpins hotarele

toate pânã în cer.

Pajuri rotesc – minutare în veºnicul ceas –

peste câmp ºi oier.

Fluturând în veºminte

de culoarea ºofranului,

ard fetele verii ca steaguri

în vântul ºi-n râsetul anului.

GEO DUMITRESCU
(1920-2004)

INSCRIPÞIE PE PIATRA DE HOTAR

„Cin’ se ia cu mine bine,

Îi dau haina de pe mine”…

(cântec popular)

Slav aº fi fost, de nu eram latin,

latin aº fi, de n-aº fi fost ºi dac –

dar a ieºit aºa: sã fiu român,

ºi eu cu soarta asta mã împac!

Mi-au dat ºi alþii sânge ºi cuvinte –

nisipuri galbene trecurã-n zbor,

purtate-n vântul Asiei, fierbinte

sã-ngraºe primitorul meu ogor.

ªi din Apus, din Miazãzi, venirã

umane pulberi, umbre ºi lumini,

cu bine ºi cu rãu mã vremuirã –

pe toate le-am sorbit în rãdãcini.

ªi nu-i nimic strãin – a’ mele-s toate,

dator nu sunt: plãtit-am cu prisos! –

cã tot plãtind uitucilor la rate,

cuþitul mi-ajunsese pânˆ la os!

Dar am rãmas aºa cum scrie-n carte –

priviþi-mã ºi-o sã vedeþi uºor

cã nu-s asemeni nimãnui în parte,

deºi-ntr-un fel, vã semãn tuturor.

Sunt bucuros de oaspeþi ºi prieteni;

deschisã-i poarta, inima ºi ea:

binevenit vei fi sub mândre cetini,

în munþii mei, la caldã marea mea.

Îmi dai un sfat? Te-ascult cu luare-aminte.

O mânã de-ajutor îmi dai? Mulþam!

Dar nu cumva sã-þi bâiguie prin minte

cã asta-i þara cailor de ham!

Poftiþi, deci, staþi la masã, staþi la soare! –

un loc prielnic vã pãstrez, amici;

v-aºtept cu minte plinã, gându-n floare

(cã nu-i de lipsã fosforul pe-aici!...)

Întind spre toatã zarea poduri bune:

primesc ºi dau întregului Pãmânt;

nu-i gând viclean în mine sã rãsune,

dar nici stãpân nu caut: eu îmi sunt!

Învãþ, cântând sau nu, ºi limbi strãine,

mi-or folosi – mintea mea socot –

dar mã gândesc de-asemeni cã e bine

sã mã pricep întâi ºi-ntâi sã-not!...

ªi, iatã, simt aºa cum scrie-n carte –

priviþi-mã, ºi-o sã vedeþi uºor

cã nu-s asemeni nimãnui, în parte,

deºi-ntr-un fel, vã semãn tuturor.

Cã slav eram, de n-aº fi fost latin,

latin aº fi, de nu mi-ar zice dac –

dar a ieºit aºa: sã fiu român –

ºi vreau cu toatã lumea sã mã-mpac!

NICHITA STÃNESCU
(1933-1983)

NOI

Noi suntem seminþe ºi pãmântul e al nostru,

ªtim cel mai bine locul ºi patima ºi rostul,

ªtim cel mai bine legea ºi mersul înainte,

Suntem dupã nevoie, ºi lacrimã ºi dinte.

Nu cerem nimãnui nimic, însã oricine

Dacã el vrea-l numim ºi prieten ºi vecine.

Aici ºi pâinea, sarea, noi o avem la masã,

Cãci ne-am fãcut-o singuri, zidindu-ne o casã.

Nu zicem rãu de nimeni, stãpâni peste pãmânt

Noi suntem în picioare, sub noi strãbunii sunt

De-aceea poate-n libertate sã luceascã,

De-asupra noastrã, universala boltã albastrã.
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CONSEMNÃRI

Titus Vîjeu

Într-un text de la jumãtatea

anilor ’60 intitulat Scrisoare
cãtre editorul eminescian,
integral, din anul 2000
Perpessicius se întreba dacã „le
va fi dat, oare, celor din pragul
veacului XXI sã salute ediþia de
foarte multe volume, integralã ºi
criticã, a operei lui Eminescu?
N-ar fi exclus. Cu condiþia, totuºi,
sã se pregãteascã încã de pe acum.
Iar o datã ajunºi la liman, sã

recunoascã franc cã altcumva nu era cu putinþã, cã tânguirile de
pânã atunci fuseserã nejustificate ºi cã editorii dinaintea lor pot
sã doarmã liniºtiþi în linþoliile lor de veci.”

Incluzându-se cu îndreptãþire între acei editori de vocaþie
istoricul literar Dumitru Panaitescu (Perpessicius) avea sã se
stingã din viaþã la 29 martie 1971 cu sentimentul datoriei împlinite.

Ediþia integralã a operelor lui Mihai Eminescu, începutã de el
avea sã se încheie prin eforturile unui colectiv de cercetãtori ai
Muzeului literaturii române (sub egida Academiei Române) mai
înainte ca mileniul sã-ºi fi rotunjit vârsta. Astfel încât în anul
1994 se încheia un proces laborios nãscut din datoria moralã
asumatã – nu fãrã dificultãþi dramatice – de cei ce preluaserã
mesajul lui Perpessicius. Între aceºtia s-au aflat D. Vatamaniuc
ºi Petru Creþia, coordonatorii unei acþiuni editoriale de anvergurã.
Cel din urmã avea sã scrie în culegerea sa postumã Testamentul
unui eminescolog (Humanitas, 1998) cã „avem acum, publicat,
întregul scris al lui Eminescu. Este vremea sã avem ºi un Glosar,
un repertoar complet al tuturor cuvintelor ºi expresiilor folosite
de el.” (op. cit. pag. 203).

Ne-am amintit cã o preocupare asemãnãtoare a avut-o în anii
’30 un tânãr eminescolog, D. R. Mazilu, autor al cãrþii Luceafãrul
lui Eminescu (Expresia gândirii, text critic ºi vocabular)
apãrutã în 1937 la „Cartea Româneascã” Bucureºti sub auspiciile
Institutului de istorie literarã ºi folclor condus de D. Caracostea.
Urmãrind „valoarea dupã origine a lexicului” autorul considerã
cã „cea dintâi preocupare reclamatã de studierea unei capodopere
literare este natural sã fie în legãturã cu lexicul, deoarece el este
elementul prin care o cunoaºtem, dupã cum, prin sunete variat
armonizate cunoaºtem o melodie” (op. cit. pag. 6).

Cu doi ani înainte de apariþia cãrþii sale, D. R. Mazilu arãtase
într-un studiu publicat în douã numere consecutive (15-16) ale
Gazetei cãrþilor ºi intitulat Expresia lingvisticã a Luceafãrului
calea pe care se angajase: „Cercetãrile literare moderne sunt
îndreptate tot mai mult asupra formei, deoarece prin studiul
acesteia se poate înþelege mai adânc literatura ca artã a cuvântului”.
La curent cu amintitele „metode moderne de cercetare”, inclusiv
cu aceea propusã de formaliºtii ruºi, descoperiþi de el pe filierã
francezã (Philippe van Tieghem: Tendances Nouvelles en
Histoire Littéraire, Paris, 1930), D. R. Mazilu pare a-ºi fi însuºit
opþiunea de integrare a istoriei literare în sistemul ºtiinþelor pozitive
dacã avem în vedere convingerea fostului profesor de la Sorbonne
ºi director la École Normale Supérieure, Gustave Lanson: „la
critique, dogmatique, fantaisiste ou passionée, divise: l’histoire
littéraire réunit; comme la science dont l’esprit l’inspire” (Critica,
dogmaticã, fantezistã ºi pãtimaºã, desparte; istoria literarã unificã,
aidoma ºtiinþei, al cãrui spirit o inspirã).

Ca urmare, cercetãtorul român al operei eminesciene abordeazã
„metoda statisticã în literaturã”, cifrele neinteresându-l în sine
„ci doar ca mijloc obiectiv de a gãsi în poemã momentele asupra
cãrora cercetarea literarã poate sã se îndrepte pe baza unor

considerente comune” (op. cit. pag. 11). Evident, „scopul este
de a stabili valoarea expresivã a momentelor caracteristice, aflate
într-o creaþiune literarã”, în cazul dat fiind vorba de Luceafãrul,
poem ce deþine „forma unei capodopere literare”. Versiunile acestei
capodopere (raportate la ediþia Maiorescu din decembrie 1883)
ºi, desigur, la prima sa formã, publicatã în aprilie 1883 la Viena,
în Almanachulm´ societãþii academice socialm´- literare
„România Junã”) „prezintã deosebiri în privinþa lexicului”, iar
întrebarea lui Ibrãileanu „dacã Eminescu sau altcineva a fãcut
corecturile, rãmâne”.

Pledând pentru „necesitatea unei ediþii critice” (pag. 34), D. R.
Mazilu ºi-a asumat prin studiul sãu rãspunderea unei atari
necesitãþi: „o asemenea ediþie criticã n-am avut pânã acum pentru
poeziile lui Eminescu ºi nici pentru ale altui poet modern al
literaturii noastre”.

Mai mult, mobilizat de urgenþa unei astfel de ediþii – care sã
meargã ºi dincolo de Luceafãrul – D. R. Mazilu se va adresa
Academiei Române cu un proiect editorial ambiþios intitulat M.
Eminescu – Poezii ºi variante.

La iniþiativa lui Sextil Puºcariu Academia aprobase în ºedinþa
sa din 8 mai 1937 alcãtuirea unui volum omagial Eminescu în
ideea comemorãrii la 15 iunie 1939 a 50 de ani de la moartea
poetului.

D. R. Mazilu îºi înainteazã oferta þinând seama de timpul
disponibil  (doi ani) pentru o ediþie criticã care sã cuprindã opt din
poeziile lui Mihai Eminescu (Epigonii, Scrisoarea I-IV, Luceafãrul,
Doina ºi Veneþia) conceputã ca un „studiu genetic” privitor la
„simþul artistic al poetului în judecarea ºi alegerea diferitelor
posibilitãþi de exprimare”. La 12 iunie 1937 Academia Românã
aprobã proiectul care va lua forma amplului volum (de 841 de
pagini, plus sumarul) intitulat M. Eminescu – Poezii ºi variante.
Ediþie omagialã alcãtuitã de D. R. Mazilu tipãrit în alese condiþii
grafice la Monitorul oficial ºi imprimeriile statului – Imprimeria
Naþionalã Bucureºti în A.D. 1940.

Trei ani mai târziu, când va publica una din marile sale
contribuþii Creativitatea eminescianã (Fundaþia regalã pentru
literaturã ºi artã) D. Caracostea va menþiona într-o notã de subsol:
„mã servesc de ediþia dlui. D. Mazilu, M. Eminescu – Poezii ºi
variante (1940) pentru cã este azi cea mai bunã ediþie pentru
cercetarea geneticã a creaþiunii poetului”. O precizare ce venea
din partea unui veritabil „pontif” al istoriei literare [autor, între
altele al unor lucrãri precum Personalitatea lui Eminescu
(Socec, 1926), Arta cuvântului la Eminescu (Institutul de
istorie literarã ºi folclor, Bucureºti, 1938), Expresivitatea limbii
române (Fundaþia regalã pentru literaturã ºi artã, 1942)] ºi care
s-ar putea sã fi cântãrit mult în stabilirea „chimiei” unor confraþi.

Dupã mai multe decenii, în care eminescologia înregistrase
suiºuri ºi coborâºuri, contribuþiile lui D. R. Mazilu erau nu numai
oneste din punct de vedere ºtiinþific dar ºi pline de fermitate.
Fapt ce avea sã-l determine pe acelaºi D. Caracostea sã conchidã
cã „faþã de nesiguranþa normelor de editare a poetului, cu atât mai
bine venitã este stabilirea textului definitiv al poemei Luceafãrul,
datoritã dlui. D. Mazilu. Cine va urmãri emendaþiile d-sale, pe
care le adoptãm în întregime, se va încredinþa cã în momente
esenþiale valorile expresiei erau întunecate din lipsa unor temeinice
criterii de alegere a textului autentic”.(v. D. Caracostea, Studii
eminesciene, ed. Minerva, 1975, pag. 177)

Cartea în cauzã fusese o explorare a poemului-amiral al lui
Eminescu ce pornea de la ideea cã „o capodoperã literarã poate fi
înþeleasã pe deplin numai dacã i se studiazã, cu acelaºi interes,
fondul ºi forma”, cu precizarea cã „fondul ºi forma n-au însã o
existenþã independentã, nici nu-ºi exteriorizeazã separat efectele”.
Poziþie ce l-a fãcut pe D. R. Mazilu sã investigheze Luceafãrul,

dincolo de variantele existente în princeps-ul din Almanahul de la
Viena al studenþilor grupaþi în „România Junã” ori în ediþia pe care
Titu Maiorescu o publica în acelaºi an, 1883, ca pe o monadã aptã sã
punã-n valoare „expresia gândirii” poetului ºi anticipând astfel ideea
lui G. Cãlinescu din finalul Operei lui Mihai Eminescu (1939)
dupã care „poate istoricul literar sã gãseascã înaintea lui o virgulã
aplecatã, un cuvânt înrudit, un vers sau o temã exterioarã, mentalitatea
poeticã eminescianã rãmâne insularã. În literatura românã, Eminescu
nu s-a nãscut, ci a ieºit de-a dreptul din ape, ca ºi Luceafãrul.” (G.
Cãlinescu, Opere II, Opera lui Mihai Eminescu (2), Academia
Românã – Fundaþia Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã, Bucureºti,
2016, pag. 967).

De altfel, seriozitatea cercetãrii lui D. R. Mazilu din 1937
contribuise decisiv la decizia Secþiunii literare a Academiei
Române de a i se încredinþa ediþia omagialã din 1940 unde, pe
lângã Luceafãrul sunt puse sub reflectorul analizei alte câteva
poeme (Epigonii, Floare-albastrã, cele patru Scrisori, Doinã,
ªi dacã, Veneþia) atât cât a putut cuprinde acest volum (uriaº,
totuºi!) de aproape nouã sute de pagini.

Editarea criticã a celor 10 poezii ºi „a materialului din manuscrise
privitor direct la ele” putea constitui un pas înainte în realizarea
integralei, D. R. Mazilu fiind convins cã „pentru o editare ºtiinþificã
este absolut necesar sã li se controleze identitatea ºi forma prin
ciornele pãstrate în caietele sale” ºi cã „o editare completã, în
termen scurt, nu poate fi conceputã ca realizabilã de o singurã
persoanã, oricât de frumos ar dori sã-ºi sacrifice anii vieþii într-
o nobilã activitate”. Ceea ce timpul avea sã ºi demonstreze de
altfel.

Oricum, D. R. Mazilu se aflã între editorii operelor eminesciene
ce pot dormi liniºtiþi „în linþoliile lor de veci” – dupã cum scria
Perpessicius, chiar dacã postumitatea acestui autor nu s-a dovedit
foarte prietenoasã. O lungã uitare s-a instalat asupra acestui
eminent cercetãtor în anii „realismului socialist” ºi chiar ai celor
ce au urmat „obsedantului deceniu”. ªi cred cã nu greºesc
afirmând cã „redescoperirea”, chiar parþialã a istoricului literar
s-a produs în 1983 prin rândurile pe care criticul ieºean Virgil
Cuþitaru i le-a consacrat în cartea sa Metamorfozele lui Hyperion:
„(...) în ediþia sa din 1940 a poeziilor lui Eminescu, D. R. Mazilu
îºi dezvoltã argumentele privitoare la modul cum criticii lui
Eminescu au înþeles sã respecte autenticitatea textelor reproduse
în volumele pe care le-au îngrijit.” (Virgil Cuþitaru:
Metamorfozele lui Hyperion, ed. Junimea 1983, pag. 146).

Tot cercetãtorul ieºean relevã faptul cã un eminescolog precum
Ladislau Galdi foloseºte în Stilul poetic al lui Eminescu (Editura
Academiei 1964) „vocabularul întocmit de D. R. Mazilu” pentru
a stabili valorile stilistice din Luceafãrul, dovedind cã lucrãrile
istoricului nostru literar s-au aflat în atenþia cercetãtorilor strãini
chiar ºi-n momentele de ocultare a aceluia în spaþiul culturii
proprii.

Or, cum avea sã observe la un moment dat prof. univ. dr.
George Munteanu, „interpretãrile, judecãþile de valoare în legãturã
cu poemul (Luceafãrul, n.n.) au putut sã se diversifice ameþitor,
între timp – de la cele prãpãstios-mitologizante ºi hagiografice,
pânã la cele expeditiv-impresioniste ºi minimalizatoare. Însã
temelia unor interpretãri cât de cât în acord cu natura poemului a
pus-o, paralel cu editorii D. Mazilu ºi Perpessicius, mai cu seamã
D. Caracostea”(prefaþã la D. Caracostea: Studii eminesciene,
ed. Minerva, 1975, pag. XVI).

Valoarea demersului editorial al lui D. R. Mazilu constã mai
cu seamã în convingerea sa, mãrturisitã în finalul studiului despre
Luceafãrul (1937): „Cercetãrile literare nu pot fi mai rodnic
îndrumate decât spre esenþa poeziei care nu este conþinutul ei, ci
armonica întovãrãºire a plasticului cu muzicalul”...

Un eminescolog (aproape) uitat: D. R. Mazilu

Plecat din þarã în 1982 ºi stabilit mai întâi în Franþa, apoi în

Canada, Sergiu Cioiu este astãzi, pentru cea mai mare parte a
publicului românesc, o figurã exoticã. Deºi – dupã cum eu însumi
am vãzut ºi am auzit la cele câteva din concertele sale la care am
avut bucuria sã particip, cel mai recent în sala plinã-ochi a Teatrului
Nottara din Bucureºti – repertoriul sãu este, într-o mare mãsurã,
cel care l-a consacrat cu mai bine de cinci decenii în urmã. Un
repertoriu valoros ºi bogat, de o impresionantã valoare artisticã.

În 1966, dupã câºtigarea premiului de interpretare al
prestigiosului, pe-atunci, Festival de muzicã uºoarã de la Mamaia,
cu vestita piesã „Vântule” a lui Alexandru Mandy, el a devenit,
cu figura sa energicã, visãtoare, profundã, apropiatã de cãldura
ºi de firescul celebrilor ºansonetiºti francezi, unul din idolii tinerei
generaþii de la acea orã ºi, în general, una din vocile cele mai
îndrãgite de români. Dar, dupã uzanþele acelor vremuri de tristã
amintire, evadarea sa din... lagãr (cãci aºa era denumitã
comunitatea statelor aºa-zis socialiste, gravitând în jurul URSS
– „Lagãrul socialist”!), el a fost interzis cu desãvârºire din
programele Radioului ºi-ale Televiziunii naþionale, creindu-se
astfel o distanþare nefireascã a sa de publicul care îl consacrase
ºi, mai cu seamã, de noile generaþii care au urmat.

Nici dupã deschiderea cãtre lume din 1989, situaþia nu s-a
ameliorat în mod semnificativ în aceastã privinþã. Scãpat din
lanþul interdicþiilor de tot felul ºi copleºit de superabundenþa

producþiei muzicale occidentale, dar ºi cãzând pradã unui snobism
de cisrcumstanþã al celor ajunºi la butoanele vechilor ºi noilor
posturi muzicale, publicul românesc a rãmas mai departe rupt
pentru multã vreme de vechii sãi idoli, cu atât mai mult de cei de
departe. Cu consecinþe deopotrivã de
pãguboase, atât pentru artiºtii pe nedrept uitaþi,
cât ºi pentru entuziastul lor public.

Pus acum în situaþia sã-i descopere sau sã-
i redescopere pe unii dintre aceºti artiºti de
primã mãrime ai scenei muzicale româneºti,
publicul are surpriza sã constate cã nimic din
faima lor de altãdatã, izvorâtã din darurile lor
naturale, din lupta lor asiduã pentru
autoperfecþiune, din rodnicia cãutãrilor lor,
nu s-a pierdut.

Este ºi cazul, sau mai ales cazul lui Sergiu
Cioiu, aºa cum l-am revãzut ºi reascultat în
aceste zile pe diverse scene bucureºtene – la
Nottara, la Teatrelli, la Tãnase. Într-o micro-
stagiune care, dupã pãrerea mea, ar putea fi
extinsã cu un succes imens în stagiuni
complete, la orice mare teatru muzical din
þarã. ªi nu numai muzical. Pentru cã acest
mare artist nu numai cã ºi-a pãstrat intacte vechile sale virtuþi,
vraja aceea cu totul particularã de comunicare cu publicul,
magnetismul glasului sãu în stare sã punã amprente de neºters
pe sufletele spectatorilor, magia privirilor sale care pot sã
hipnotizeze mase mari de oameni, acel ceva inefabil, care face
din el un artist ºi un om cu totul aparte. Am putea spune chiar cã
noua sa vârstã, biologicã ºi artisticã, noul sãu look, noile sale

abordãri muzicale îi conferã o prezenþã scenicã aºa cum doar
artiºtii ajunºi la cel mai înalt grad al conºtiinþei de sine o pot avea.

Nu ni s-ar pãrea deloc exagerat ca un teatru naþional, din
Bucureºti sau din oricare alt mare oraº al României, sã organizeze

stagiuni entuziasmante ºi profitabile din toate
punctele de vedere cu acest mare artist, care este
nu numai un creator ºi un interpret desãvârºit de
ceea ce ne-am obiºnuit sã numim „muzicã uºoarã”,
dar ºi un recitator de poezie adevãratã, în marea
tradiþie a unor George Vraca, Ludovic Antal,
Eusebiu ªtefãnescu. Românii au nevoie de un
asemenea om, de un asemenea artist.

Dar, pentru cã vorbeam la începutul acestor
rânduri despre spectacolul de la Teatrul Nottara,
nu putem trece cu vederea un alt fapt cultural-
artistic petrecut în acelaºi loc ºi în aceeaºi searã, ca
un adaos de substanþã la evenimentul central. Este
vorba despre expoziþia de fotografii color dedicatã
marelui artist Sergiu Cioiu de cãtre Ioana Bogdan,
renumita realizatoare de emisiuni de divertisment
din epoca de glorie a Televiziunii Române, aºa-
numita “epocã Tudor Vornicu”.

Organizatã în holul mare al teatrului, generoasa
expoziþie-surprizã s-a bucurat de aprecierea entuziastã a tuturor
celor prezenþi la spectacol, care au putut admira astfel nu numai
recitalul artistului de pe scenã, dar ºi diversele sale ipostaze atât de
expresive ºi de caracteristice surprinse cu migalã ºi inspiraþie, de-
a lungul mai multor ani, de ochiul expert al Ioanei Bogdan, pentru
a fi statornicite pentru totdeauna în „bronzul” memoriei fotografice.

ªtefan Dimitriu

Recital ºi expoziþie
Sergiu Cioiu
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POEZIE UNIVERSALÃ LA KM 0

POEME

14 decembrie 1935 [II]

pe spatele imensei felii
de pepene galben arzãtor
copac bucatã de fluviu
masã de râs
sub ameninþarea aripii care
strânge pentru plãcerea de a vedea
expirând între dinþii sãi
abãtutã de la plictis
un fir de iarbã
cei doi mici muguri de prun
cãzuþi atât de jos
se sãrutã de câteva zile
enervaþi de plânsul
fetiþei

16 decembrie 1935 [I]

numai culoarea
albina îºi roade zãbala
numai mirosul
pasãrea mulge secera
numai vãzându-le cum se rãsucesc în aºternut
iubirea topeºte metalul din ºinele rândunicii
numai un fir de pãr

4 ianuarie 1936

tablourile sunt niºte nebune
înþepate în inimã
bule radioase
strânse de gât din priviri
stârnite de biciul ºuierãtor
bãtând din aripi
în jurul pãtratului dorinþei sale

24 aprilie 1936

cu picioarele în aer curcubeul în mijlocul nopþii
înstelate storcându-ºi rufele leagãn cu ochi uimiþi
pur sticlete din hamacul cu jocuri sclipitoare hora
cuielor înfipte în foc în gâtul prismei frânghie þinutã
de capete pe arsurile roatei împotmolite în eleºteu
muºcând cu furie ochiul taurului ce-ºi dã duhul

10 mai 1936

unde ciorchinii de coacãze inundã pereþii cuvintelor
cu gustul acriºor al luminii lovind peste fesele goale
corpul de un albastru liliachiu al amintirii agãþate în
cuiul bãtut chiar în mijlocul sãriturii broscoiului roz
prin placa de argint prãjit de viu pe pe corzile harfei

torero înmuindu-ºi marginile capei în cãuºul mâinii
desprinse de braþul mumiei care cerºeºte la poarta
închisã a speranþei farandolã ninge pe evantaiul
deschis ce taie portocala în felii durerea tamburinei
prinse între dinþii calului în flãcãri ou dansând pe
þâºnitura lichidã a zgomotului din grãdinã a mingii
cu care se joacã fata mov diluatã în azuriul verdelui
atât de fraged al rochiei sale albe care o învãluie ca
un abajur de lampã din frunza de ardezie aleargã
dihorul alb al serii de-a lungul rimelor sonetului
frunzei de palmier un fel de plajã cu nisip fin din
capete de mort ce umple barca împotmolitã ºi
muºcatã de pântec de îmblânzitorul smuls din
ghearele orelor legate în mãnunchi de marele catarg
prin sunetul naiului rufe întinse la uscat ºi uitate
noaptea pe frânghiile carului de sãrbãtoare fãcut din
apã limpede cu parfumuri tras de priviri plin de
savoarea culorilor curcubeului de cântece ºi de
râsete

20 mai 1936

ah dacã pasãrea face ghirlande din orele adormite în
pântecele pãianjenului de bronz ºi-ar putea face
friptura de stele în adâncul aerului mãrii cifre cu
loviturile mânioase ale þapilor îmbrãcaþi în pene ºi
ar putea cânta pe firul telegrafic roz al ochiului
oului albastru al eºarfei legate de cuiul în flãcãri
bãtut chiar în mijlocul frunþii între coarnele capului
de toro ce tãcere

2 iulie 1937

ce tristã-i soarta scaunului cu gaurã din bãtrâna
mandragorã – chioarã – tocatã mãrunt – cusutã cu
fir alb pe rochia de mireasã cu lovitura de sabie datã
flãcãrii becului de gaz al aurorei boreale întinsã la
uscat pe floarea leºinatã a stofei mov a râsului
galben ca lãmâia din poveºtile bune de adormit
copiii ºi din plânsetele portocalii cusute cu maºina
nopþii cu nalbã-mare
ce dorinþã cochetã sã prãjeºti grãmada de reverenþe
cu peri de animal furios ascultã urechea lipitã de
aroma cimbrului cu lovituri de bici peste glezne ºi
ce tristã-i soarta care cerºeºte îndurã mângâieri
soarta scaunului gãurit cu mii de primãveri aduce
pãrerile de rãu ale oglinzii rãnii sale cãtre cãmaºa
din pânzã de pãianjen a bãtrânei cerºetoare înscrisã
pe spinarea liberului arbitru mâncat de viermii
acului ce strãbate tulpina florii de portocal înfipte în
centrul perdelei care acoperã mandragora

[2-7 februarie 1938]

2.2.38

spânzurat de gâtul funiei
iubitoare
tãcute
mirosind bine a verbinã
cu braþele lichide
din care þâºnesc picãturi de sudoare
dând alarma
þâºnirii de luminã
lipite de tâmple
reflexele oglinzii bãtând la uºã
ascunzând aburul razelor de curcubeu
vãlurilor de porumbei
ce se încruciºeazã cu nava care transportã cãrbuni
ºi soseºte la timp

2-7.2.38

spânzurat de gâtul funiei (spânzurat pentru cã
degetele ei sunt dâre de luminã albastrã galbenã
verde mov)
calinã (cãci desenul sinuos rãsuceºte degetul ºi-l
muºcã pânã la sângele gingiilor)
tãcutã (pentru cã funia la capãtul cãreia ea se
menþine în echilibru îi biciuieºte coapsele ºi-i gâdilã
între degetele de la picioare cenuºa cadranului
orologiului atârnat de flacãra lumânãrii)
mirosind bine a verbinã (cavalcada farfuriilor a
furculiþelor a lingurilor ºi a cârpelor de bucãtãrie
puse pe focul ce pocneºte ºi se opune puternic
muºcând mâinile lipicioase ale temnicerului)
braþele lichide (sunt braþele cuvântului abia ieºit
dintre buze ºi beat de puþina atenþie învelitã în vata

melodiei ascunse sub pernã)
împroºcând cu picãturi de sudoare (asta înseamnã
iubire supãrare ºi puþin din mirosul de santal al
evantaiului)
sunând alarma (îmi imaginez un cãrucior al unui
negustor ambulant tras de viþici vopsite în roºu care
imitã cãrãmizile dintr-un zid)
cu þâºnire de luminã (egalã cu 137.840 minus
timbrul aplicat pe marginea rochiei ei de mireasã)
lipite de tâmple (luminile prin jaluzele împuºcate de
coºurile cu mandarine puse pe masa din sufragerie
deja moarte)
reflexele oglinzii bãtând la uºã (nici acre nici dulci
cum se spune)
ascunzând aburul razelor de curcubeu (ordine în
idei mirosul cãrbunelui orbit de lumina farurilor de
automobil izbutind sã desprindã [motivele] lipite de
chila corabiei ce se profileazã pe plafon ºi servitã
caldã pe o cârpã aruncatã pe fotoliu)
vãlurilor de porumbei (armele cetãþenilor morþi
pentru nimic îngropaþi în pãmânt ºi mâncând
viermii din cadavre) încruciºându-se cu nava care
transportã cãrbune (în depãrtare pe câmpie se aud
strigãtele a trei fetiþe atacate de vipere)
sosind la timp (lecturã cu voce tare a listei
numerelor câºtigãtoare la loteria naþionalã)

1 martie 1938

dârã neagrã a soarelui lovind la poartã desenând pe
mâna sa întinsã garoafa turmei de cute ale umbrei
întinse la contactul cu zgomotul evantaiului ascuns
în olanda borcanului cu miere a zahãrului pudrã
arzând la capãtul albastrului celest laptele de
migdale dulci al zborului de porumbei ºtergând
oglinda prinsã în menghina claviaturii cuþitelor
vibrante înfipte în spinarea soarelui care prelinge
prin jaluzelele trase murdãria azurie a cobaltului
marin

2 iulie 1938

picãturã cu
picãturã
viu
moare
albastrul palid
între
ghearele
verdelui de migdalã
la scara
de roz

28 decembrie 1939

picurã din tamburinã picãturã cu picãturã mierea
din obrazul în flãcãri al casei ce trosneºte pe
postavul negru care desfãºoarã vulturul ce-ºi
vomitã aripile zidul înainteazã foarte repede pentru
a primi pomana umbrei proiectate jucând marea
comedie de a fi a ferestrei obloanele se agitã cu
gesturi largi ca niºte nebune

zidul aleargã la chemare ºi se lipeºte de umbra
proiectatã care lasã sã-i fluture aripile cele douã
obloane ce susþin trupul vulturului dau drumul
prãzii lor ºi o lasã în voia sorþii casa îºi revarsã
mãruntaiele pe cer

marþi 5 noiembrie 1940

în faþa rugului pe care
ardea goalã vrãjitoarea
m-am amuzat
din vârful buzelor
acestei dupã-amieze
smulgând încetiºor
cu unghiile mele
pielea tuturor
flãcãrilor
la ora unu ºi cinci
dimineaþa ºi mai târziu
acum trei ore
fãrã zece degetele mele miroseau
încã a pâine caldã a miere
ºi a iasomie

Pablo Picasso
„Picasso a început sã scrie poezie în 1935, la vârsta

de cincizeci ºi patru de ani.
Este o perioadã când Picasso se consacrã mai puþin

desenului ºi picturii ºi foarte mult poeziei, scriind timp
de doi ani (1935-1936), aproape zilnic. Cu câteva
întreruperi, Picasso continuã sã scrie poeme (pictând
în acelaºi timp) pânã în 1959, datã a ultimului sãu text
cunoscut.

Ca procedeu al facerii, dar ºi tematic vorbind
(prezenþa frecventã a culorilor, a luminii ºi a umbrei, a
volumelor etc.), aceste poeme sunt generate de
mecanisme izoforme cu cele ale picturii, dar ele trãiesc
perfect ºi ca poeme autonome, dincolo de astfel de relaþie,
Picasso fiind un poet în sensul deplin al termenului, ºi
nu un pictor-poet.

Eu cred cã putem chiar spune cã poemele lui Picasso
deseneazã, taie un drum nou pe mult strãbãtuta – în
toate direcþiile – hartã a poeziei, un drum care ne dã
senzaþia cã merge pânã la capãt.”

Prezentare ºi traducerii de Irina Mavrodin
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GRUPUL LITERAR “CATACOMBA”

Ioan N. Roºca s-a nãscut pe 15 iulie 1945 în comuna Pardoºi, jud. Buzãu, într-o familie de învãþãtori. ªcoala primarã ºi gimnazialã, în satul

Costieni, jud. Buzãu. A absolvit colegiul “B. P. Hasdeu” din Buzãu (1963), apoi Facultatea de Filosofie a Universitãþii din Bucureºti (1968). A

desfãºurat o activitate didacticã la facultatea absolvitã, la catedra de Istoria filosofiei ºi Filosofia culturii, parcurgând toate treptele universitare.

Între 2001-2012, a fost prof. univ. dr. la Facultatea de Filosofie ºi Jurnalism a Universitãþii “Spiru Haret” din Bucureºti, decan al acestei facultãþi.

A publicat numeroase studii, articole, comunicãri ºi eseuri de jurnalism cultural, cronici literare ºi poezii în diverse reviste culturale ºi literare.

OPERA. Lucrãri filosofice: 15 cãrþi de autor, 10 cãrþi în colaborare, peste 150 de studii în reviste de specialitate. Activitate literarã: Muzicã

pentru pãsãri ºi iarbã (1998), Infinit de albastru (2007), Amfore de luminã, antologie bilingvã românã/englezã (2010), Cântecul mãrii,

antologie bilingvã (2013), Poemele regãsirii (2016). Profesorul de filosofie Ioan N. Roºca este un poet delicat ºi sensibil care mediteazã la

sensurile existenþei cu propria sa viziune, însetat de un “infinit de albastru”, de luminã, de dragoste ºi dor, de aspiraþia spre cerurile înalte. Meditaþia

nu este însã una abstractã, conceptualã, rece, dimpotrivã, poeticã, subiectivã, încãrcatã de emoþie. Poezia ºi filosofia sunt douã moduri specifice de

cunoaºtere, complementare. Poetul nu traduce în versuri conceptele filosofice, poezia sa nu reprezintã “un tratat de filosofie scepticã fãcutã în

versuri”, aºa cum s-a spus. Dimpotrivã. Un exemplu strãlucit în acest sens este Lucian Blaga. Chiar dacã în poezia sa apar trimiteri la genezã, timp,

Zarathustra, Sisif, Zoon politikon, Zalmoxe, aceste simboluri sunt receptate poetic, emoþional, prin metafore sugestive, expresive.

Ion Haineº

Volumul de debut, Muzicã pentru pãsãri ºi

iarbã (frumos titlu!), Casa de Editurã Mureº,

1998, este unul modest. declarativ, cu multe locuri

comune, în spiritul epocii, cu naivitãþi,

absatracþiuni goale. (Toatã prima parte a

volumului). Partea finalã (Frunze de piatrã) este

o încercare de a ajunge la sine, de a se autodefini.

(Autoportret), cu evocarea nostalgicã a satului

natal, a pãrinþilor (“mãicuþa-i plecatã de-acasã,/

iar tata de ce nu mai vine?”). Aceste amintiri dor,

dar poetul, “ cu inima-n flãcãri”, are puterea de a

cânta viaþa, lumina, soarele curat, limpezitor”. El

îºi afirmã cu optimism crezul poetic: “Mi-e sete

de credinþã, de speranþã. /mã lupt mereu sã mã

desprind de tern” (Sete). Formula poeticã e una

clasicã, tradiþionalã.

Volumul urmãtor, Infinit de albastru, Editura

Realitatea româneascã, 2007, este altceva. Poetul

a depãºit etapa debutului, s-a maturizat. Iatã o

autodefinire: „Pãmântul- o spuzã de stele-/se

rãcoreºte de lunã. . . /sunt Poetul/înnebunit de

albasatru”. (Înstelare). Albastrul e simbolul

fericirii, al infinitului, al absolutului. Iatã ºi o

definiþie a poeziei:’Un pui de ciocârlie sparge

coaja/ce-l separa de cer ºi de þãrânã/în lanul cu

miros de pâine caldã,/când un luceafãr caut-o

fântânã. . . /La fel te înfiripi tu, Poezie/ca roua

peste spicele din care/va izbucni un tril de

ciocârlie (Poezie). Poetul are conºtiinþa valorii

supreme a poeziei, care înseamnã perfecþiune.

Pentru el, poezia este Zeiþa care “ a început /

deodatã/sã cânte/ºi m-a cuprins/întrutotul. /în

cântec”. (În cântec). El cunoaºte acum valoarea

cuvintelor ºi a lucrurilor: “Sã mângâiem

cuvintele,/sã nu le plesnim peste cot”. (Cuvintele

ºi lucrurile).
Erotica, temã eternã a poeziei, apare ºi în acest

volum. “În vraja zborului cuprins”, poetul cântã

dragostea, femeia, inocenþa, frumuseþea fizicã,

puritatea, armonia desãvârºitã a trupului feminin,

seninãtatea, caracterul ei enigmatic, aspiraþia spre

eternitate. El cântã ochii ei, “mai limpezi ca o

noapte”, ochii ei “scãldaþi în soare”, faþa ei, “lunã

rumenã,/plinã,/înfãºuratã în raze de soare”, ea are

“doi ochi, un nas ºi o gurã,/într-o armonie

desãvârºitã, corpul ei, care “ pare un poem

nesfârºit,/c-un trunchi ce se bifurcã-n pãmânt/ºi

o coroanã lunecãtoare pe cer”, mâinile ei,

avântate-n eter,/parcã ar prinde stelel cu ele”,

gura ei, “arzãtoare ºi rãcoritoare”, pletele ei aurii,

mersul ei, ca un poem/prins în aþa subþire a

strãzilor”, caracterul enigmatic (“ Sfântã, sfântã

ca o maicã. /dar avea ochi de ºerpoaicã”. (Eva).

ªi, într-o recapitulare:’Ochii tãi/cât senin/revãrsat/

trupul tãu/unduit/rãsturnat/glasul tãu/vãlurit/

murmurat/marea mea/cerul meu înstelat/chip

iubit/din stihii/întrupat”. (Din stihii). Poetul îºi

invitã iubita sã zboare printre stele / „ªi însetaþi

de veºnicie/sã cãutãm acel ivvor/din care sã beau

apã vie/ ºi sã pornim din nou în zbor”. (Printre

stele).

 O frumoasã definiþie a lui Dumnezeu:

“Ferestrele, printre stele,/culeg luminã divinã/ºi-o

revarsã pe podele:/Dumneseu este luminã/Dalbe

flori pe colonade/în împletituri semeþe/se înalþã pe

arcade:/Dumnezeu e frumuseþe. /Apostolii, printre

oameni,/rãspândesc sfântul /mister/al cãrþii fãrã de

seamãn/Dumnezeu e adevãr. /ªi cum, cu chipuri

sculptate, conduc lumea spre altar, /Dumnezeu e-

n toþi ºi-n toate,/Dumnezeu e sfântul har”. (Santa

Croce Di Firenze).
 Partea finalã a acestui volum (în sânul cu miros

de pâine caldã) este o rememorare nostalgicã a

anilor luminoºi ai copilãriei în satul natal, când

“Sub prispa casei, la-nceput de marte,/zãpada

netezitã dând deoparte,/eu pipãiam tulpinele

fragile/de ghiocei cu clopot ºi zambile. /Spre varã,

beam, în loc de apã vie, /parfum de liliac ºi

iasomie/ºi încercam beþia minunatã/din cupa

crinilor înmiresmatã”. (Grãdina cu amintiri). În

aceastã lume minunatã, bogatã în frumuseþi

(Bogãþie cu fluturi), “ vara ningea cu fluturi peste

tot”, când dudul, banalul dud, este numit “fratele

dud”, prieten bun, “ nu foarte mult mai mare,

iubitor”. Este evocatã lumea fericitã, luminoasã

a copilãriei, când “totul strãlucea în câmpia solarã,/

întreaga naturã era-n sãrbãtoare”, dar poetul se

întreabã, cu regret:’Însã acum, când este timp de

iarnã,/unde-i grãdina casei cu luminã? (Grãdina

dintre amintiri). Întrebarea trimite la celbrele

versuri ale lui Villon: “Dar unde sunt zãpezile de

altãdatã?”. (O ploaie ºi culorile d`antan). El

deplânge timpul care nu se mai întoarce, ºi îi aduce

un reproº nevinovat divinitãþii: “De ce rupi,

Doamne, firul ce ne toarce?” (Ariadnã). Poetul

se viseazã “plutind peste oraº îngândurat”,

viseazã la duhul din cer, cãruia sã-i mulþumeascã

pentru tot ce i-a dat.

Urmãtorul volum, ediþie bilingvã, românã-

englezã, versiune în englezã Muguraº Maria

Petrescu, Amfore de luminã/Englightuned

Amphoras, Casa Editorialã Floare albastrã, 2010,

este o antologie de autor, în care regãsim 10

poezii din totalul de 81 din volumul de debut. (O

exigenþã artisticã severã) ºi 36 de poezii din totalul

de poezii de 91 din volumul Infinit de albastru.
(O observaþie nerãutãcioasã: Nu scoþi un volum

antologic doar dupã douã cãrþi de poezie!). Nu

mai comentez aceste douã volume, ci doar

adaosul: Rogvaiv. Ca ºi Eminescu în Dintre sute

de catarge, poetul identificã metaforic valurile

legãnãtoare “sfãrâmate de þãrm/risipite în mare/

renãscute mereu/unduite sub soare”/ cu

generaþiile trecãtoare, care se-ntrupeazã “iar ºi iar/

în albastra splendoare”. Marea e un simbol

permanent în poezia lui Ioan N. Roºca. El

recunoaºte: “Deºi pe þãrm/ mi-am ºindruit casa/

mã cheamã mereu/Thalassa, Thalassa”.

(Thalassa). Iatã un frumos tablou romantic:

“Peste mare un cer/iar peste cer o mare,/pe vapor

el ºi ea/tandrã îmbrãþiºare”. (Diadã).

Pe o scarã imaginarã, poetul sperã sã atingã cerul,

simbol absolut al infinitului, al divinitãþii. (Scarã).
Remarc în aceste ultime versuri concizie ºi

simplitate. Într-un Vis, el îºi afirmã aceeaºi aspiraþie:

“Mã-nalþ de la pãmânt la cer/ca pe un covor

fermecat,/plutesc cu tine printre stele,/stând pe

covorul nostru plat”. Trezirea la realitate înseamnã

un dublu reproº: „De ce-ai rãmas, de ce-ai plecat?”

Sufletul poetului , despãrþit în douã: “ jumãtate

întuneric/jumãtate luminã” e indecis: “o fi searã,

va fi dimineaþã?” (Indecizie). Oricum, viaþa îi

apare poetului în toate culorile curcubeului,

diversã, bogatã, fascinantã, misterioasã.

Ultimul volum , Poemele regãsirii, Editura

Eikon, Bucureºti, 2016, este o încercare de

descoperire ºi regãsire a poeziei în sufletul

copilului care a fost ºi în nostalgia satului de ºes

unde a crescut. (Când caut poezia). Este evidentã

în acest volum definirea artei sale poetice.

“Poemul nu-i vid îmbrãcat în cuvinte. . . /Poemul

e trup ºi o inimã-i bate/în ritmul de foc ºi-n

cuvintele toate…/Atunci când se naºte, doar viaþa-

l strãbate”. (Despre poem). În sufletul sãu, bat

valurile vieþii, “cântecul lor eu îl transpun în vers,/

poemul ca o scoicã e-n surdinã/ecoul meu ºi-al

lumii, de neºters”. (Scoicã).

Cuvintele reprezintã tezaurul de frumuseþe,

“vorbele au propria lor viaþã,/sufletul lor de

nãzuinþe plin,/dar ºi de taine care nu se-nvaþã/

decât pe clapele de clavecin!/Cuvintele conþin

comori de aur,/cu ele de mã prindeþi ca pe-un

fur/ m-aº bucura sã le pãstraþi tezaur/ºi sã îl

absolviþi pe trubadur”. (Tezaur). Pentru toate

acestea, îl absolvim pe trubadur. Poetul încearcã

sã defineascã “care este Eul meu din eu’.

“La început n-a fost decât Cuvântul”, el

înseamnã geneza lumii ºi a universului, Cerul ºi

Pãmântul ºi Sufletul omenesc. (Genezã).

Aºa cum am spus la început, profesorul de

filosofie nu traduce în versuri conceptele abstracte,

ci le încarcã cu semnificaþii poetice, metaforice,

creatoare de emoþie artisticã: “Sunt mal:/aºtept

îmbrãþiºarea unui val. /Sunt mare:/aºtept sãrutul

brizei cu-ncântare. /Sunt aer: aºtept sã-mi toarcã

Soarele în caier,/Sunt foc:/aºtept chemarea lutului

la joc”. (Aºteptãri). Acelaºi lucru despre

Zarathustra, Sisif (Omul modern), Zoon politikon,

Zalmoxe, Pascal, timp ºi spaþiu etc.

Timbrul poeziei lui Ioan N. Roºca este unul

sincer, deschis, pur ºi senin ca infinitul albastru

al cerului ºi al mãrii, el reprezintã o confesiune

autenticã a unui poet cult, care are ceva de spus.

Aºteptãm noi surprize.

IOAN N. ROªCA
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Urmare din numãrul trecut

Un alt element al decoraþiei este linia frântã

deschisã, repetitivã. Ea reprezintã apa râului ºi
este pãstratã peste milenii de ceramica þãrãneascã
actualã, de artizanatul cusãturilor noastre
naþionale sau de arta lemnului crestat. În imaginea
noastrã douã unde de râu mãrginesc sus ºi jos o
înºiruire orizontalã de romburi legate prin

segmente de dreaptã. Considerãm cã linia frântã repetitivã de sus, unde apar
ºi pãsãri în zbor, reprezintã ploile, iar cea de jos sugereazã apa curgãtoare a
râului. Înºiruirea micilor romburi au conotaþia elementului viu favorizat de
existenþa celor douã forme ale firii.

Rombul larg, ca toate figurile geometrice rectangulare care conþin elemente
decorative în interior, sugereazã graniþele unui areal. Aceste romburi, care
dominã generos câmpul vizual al suprafeþei decorate, conþin fiecare câte un
romb mic, cuprins într-o înscriere geometricã corectã. Acesta e perceput ca
vãzul unei fiinþe umane aflate în sãlaºul existenþei sale. Spaþiul uranian e
sugerat de pãsãri, iar cel terestru de imaginea stilizatã a casei. Înþelegem din
decoraþia acestui vas cã existenþa omului e decisã la cumpãna celor douã
lumi: cea celestã, a spiritului uranian henoteist, ºi cea pãmânteanã, a muritorilor.

Acelaºi model al romburilor care
sugereazã ochi îl întâlnim ºi într-un
sistem de careuri care decoreazã cu o
atenþie calculatã întreaga suprafaþã. La
fel ca în imaginea anterioarã,
ornamentul are înºiruite în partea
superioarã V-uri, iar jos, oglindirea
acestora, care simbolizeazã case.
Rãsturnatã, decoraþia are aceeaºi
înfãþiºare, dar mai prezintã ºi un alt
aspect: se poate mãri în orice direcþie,
oricât s-ar dori, prin multiplicarea
elementelor. Acest model s-a pãstrat
pânã astãzi pe multe din þesãturile
noastre naþionale, în ornamentarea
lemnului, a unor obiecte de uz fãcute
din corn sau din os ºi chiar pe unele vase de ceramicã.

Decoraþia înfãþiºeazã o înºiruire de V-uri legate de spaþiul superior, care prin
atingerea vârfurilor, sugereazã împreunã cu imaginea lor oglinditã în înºiruirea
caselor de jos, forma stilizatã a clepsidrei. Spaþiile dintre clepsidre e ocupat
de elemente grafice unghiulare dispuse alternativ, unul pornind de sus, altul
de jos. Forma acestora, albã, o gãsim repetatã în forma rãsturnatã lateral a
fondului roºcat. Interesant este cã toate elementele albe dintre clepsidre – ºi
cele venite de sus, ºi cele terestre – sunt orientate cu vârfurile agãþãtoare pe
aceeaºi direcþie, iar cele roºii, în sens opus. Nu credem cã aspectul decoraþiei
e dirijat doar de forma esteticã. Apreciem cã ea ilustreazã ideea cã elementele
ce alcãtuiesc dualismul se susþin reciproc ºi rezistã în scurgerea permanentã a

timpului, chiar prin antagonismul conþinut în structurile lor.

Cãlãtorie în istoria
multimilenarã a
ceramicii (XX)

Urmare în numãrul viitor

Cecilia Cuþescu Storck

Dalia Bialcovski Radu Adrian

În Bucureºtiul începutului de secol XX, anul 1909 avea sã

se dovedeascã de bun augur pentru familia sculptorilor Storck.
Aura acestei “dinastii artistice” statornicitã sub oblãduirea lui
Karol Storck, întemeietorul catedrei de sculpturã a ªcolii de
Belle-Arte, câºtiga un plus de strãlucire prin cãsãtoria celui de-
al doilea sãu fiu, Frederic, cu pictoriþa Cecilia Cuþescu (figurã
proeminentã a epocii, cãreia Romfilatelia i-a ºi dedicat în 2019
o emisie specialã la împlinirea a 140 de ani de la naºtere). De
fapt, acestei entuziaste vizionare i se datoreazã, în mare parte,
existenþa originalei case-muzeu purtând numele celor doi soþi
ºi bogata ei colecþie - de la numãrul 16 al actualei strãzi Vasile
Alecsandri.

Miniona, dar temerara artistã aflatã în preajma sãrbãtoririi
celei de-a treia decade a vieþii, se reîntorsese în þarã din 1906,
dupã mai bine de nouã ani petrecuþi peste hotare, încununaþi
cu expoziþia personalã organizatã în Sala Hessèle din celebra

stradã parizianã a galeriilor, Rue Laffitte ºi succesul obþinut de lucrãrile sale la Saloanele de
Toamnã ºi Champ-de-Mars. Nãscutã pe meleaguri vâlcene ºi adoptatã de familia bunicilor
materni, oameni cu stare, cunoscãtori a mai multor limbi de circulaþie, beneficiase de o bunã
instruire urmând cursurile ªcolii Centrale de Fete din Bucureºti, cele de la Damenakademie în
München ºi ale Academiei Julian la Paris.
Nu rupsese nicio clipã legãturile cu þara,
fiind participantã activã la expoziþiile
Tinerimii Artistice. Adusese cu sine mai
mult decât lucrãrile care s-au ordonat în
chiar anul sosirii pe simezele Ateneului,
se impregnase de emoþia conceptelor
novatoare ºi avea determinarea pentru a
pune bazele Asociaþiei femeilor pictore
ºi sculptore  împreunã cu Olga Greceanu
ºi Nina Arbore, aºa numitul Grup al celor
trei Doamne (parafrazã ulterioarã la
Grupul celor patru, format aproape un
deceniu mai târziu de N. Tonitza, Francisc
ªirato, ªt. Dimitrescu ºi Oscar Han). În
acelaºi an 1916, va deveni prin concurs,
prima femeie profesor de artã decorativã
la ªcoala de Belle-Arte. ªi pentru cã
energia debordantã îi permitea, acþiunea sa de pionierat nu s-a oprit, primind ºi importante
comenzi de picturã muralã laicã, lucru neobiºnuit în epocã pentru o artistã. Astfel va executa
alegoria  Agricultura, Industria ºi Comerþul pentru Banca Marmorosch-Blank (1916), Istoria
Negoþului Românesc în Aula Magna a clãdirii ASE, pe o suprafaþã de peste100 m² (1933) ori
decoraþia plafonului din Sala Tronului, la Palatul Regal. Medalii de aur vor rãsplãti lucrãrile
sale la Barcelona ºi Paris, precum ºi Ordinul francez de Cavaler al Legiunii de Onoare (1933),

titlul de Maestru Emerit al Artei (1957) etc.
Însã deschiderea acestui drum al creaþiilor parietale a debutat

în 1913, odatã cu finalizarea clãdirii ce reuneºte atelierele
cuplului Storck, la doar câþiva ani dupã cãsãtorie. Holul central,
somptuos decorat de artistã în tehnica picturii encaustice cu
luciul sãu catifelat (pigment, cearã caldã ºi rãºini), înfãþiºeazã
privirii graþioase siluete feminine, conturate delicat, în atitudini
degajate, de o nepãmânteanã pace, bucurându-se smerit de toate
darurile naturii: flori, fructe sau maternitate, dar revãrsând
totodatã ofranda lor de spirit ºi ocrotitoare frumuseþe. Încadrate
de arbori cu pãsãri exotice ºi vieþuitoare jucãuºe ca într-o
luxuriantã îmbrãþiºare, la adãpostul þesãturii de frunziº decupatã
pe culoarea luminii ce cuprinde întreg tavanul, alcãtuiesc un
cuib paradisiac, o metaforã a armoniei universale. Parcã din
surdina amintirilor pariziene rãzbate imaginea gingaºei Doamne
cu Unicorn ºi ornamentaþia tapiseriilor atât de dragi pictoriþei,
admirate în compania prietenului Brâncuºi la Muzeul Cluny,
alãturi de amprenta creaþiei lui Gauguin, pe deplin transfigurate
în stilul epurat ºi recognoscibil în toate lucrãrile Ceciliei
Cuþescu Storck de la pasteluri la uleiuri.

Simbolic, atelierul întâmpinã ca un sanctuar bizantin, cu pereþi
luminaþi de mãtasea în ape aurii ºi picturi alegorice pe fundalul
ce sugereazã ieºirea spre transcendent prin replica sculptatã a
ancadramentului de uºã din biserica Colþea. În acest spaþiu, în
care totul mãrturiseºte pasiunea pentru incursiuni prin epoci ºi
locuri, transformatã în program de acumulãri profesionale, s-a
deschis expoziþia Graficã de cãlãtorie ce comemoreazã discret
o jumãtate de veac de la dispariþia artistei nonagenare, la 29
octombrie 1969.

Desenele ample, peisaje lucrate în tuº ºi laviuri, deºi acoperã
câteva decenii de creaþie, se exprimã cu aceeaºi siguranþã a liniei
ºi acelaºi simþ al monumentalului. Fie cã descriu orizontala
ondulatã de arcade a podului peste Aude din Carcassone, colina
toledanã cu zbuciumul sãu de pãmânt ºi piatrã în urcuºul spre
Palatul Alcazar sau ruinele zigzagate ale catedralei din Piaþa

Rossio (Portugalia) dovedesc nu doar aplecarea spre peisajul citadin, dar ºi o plãcere a
structurãrii expresive, o privire pãtrunzãtoare care ordoneazã cu uºurinþã detalii ce ar putea
invada haotic suprafaþa. În perspectiva de la Fiasole (Florenþa) ºi cu deplinã maturitate plasticã
în Cornul de Aur (Istambul), o inspiratã alternanþã între sinuozitatea elementelor vegetale ºi
severitatea construcþiilor aminteºte compoziþia de frizã ºi trãdeazã formaþia de pictor muralist,
fãrã a pierde naturala acribie în urmãrirea amãnuntului sugestiv. La acestea se adaugã plãcerea
panoramãrii largi, împãrþitã pe registre. Uneori se lasã cuceritã de ritmul dansului frunzelor de
palmier sau aspirã gingãºia locului, metamorfozându-ºi limbajul în delicate atingeri de culoare
(Palma de Mallorca).

Pãrãsind intimitatea atelierului, un gând al artistei se dezvãluie, scris în pragul boltirii
tavanului, însoþind ca un ecou din trecut paºii rãmaºi cãtre vuietul strãzii: “Sã munceºti, sã
munceºti ºi iar sã munceºti.”

Cecilia Cuþescu Storck, Cornul de Aur, Istanbul

Cecilia Cuþescu Storck,
Pictura muralã, detaliu

Cupã cu decor în douã registre.
Cucuteni A, Mãrgineni
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Cãrþi

Romaniþa ºi iarba
fiarelor

La un salon de

carte m-am întâlnit cu
un bun prieten, pe care
nu l-am vãzut de
multã vreme, datoritã
unor probleme de
sãnãtate. Stând de
vorbã pe diverse
teme, mi-a relatat o
întâmplare de pe

vremea când era directorul unei biblioteci într-un
oraº de provincie. Iatã cele povestite:

„Se pusese problema unor casãri de cãrþi din
biblioteca respectivã. Unul din bibliotecari, un
bãtrânel hâtru, avu o idee. Luã o carte din literatura
româneascã, o carte a unui cunoscut scriitor, cu
coperþi destul de jerpelite, ºi a aºezat-o pe gardul de
vizavi de bibliotecã. Apoi, s-a aºezat la fereastrã - ºi
aºa nu prea venea lumea pe la bibliotecã - sã
urmãreascã ce se întâmplã. Prin faþa bibliotecii
începurã sã treacã: mai întâi niºte tineri, care nici nu
bãgarã în seamã cartea aºezatã pe gard, apoi niºte
gospodine, care dupã ce se oprirã ºi privirã cartea,
chiar o rãsfoirã un pic, o puserã la loc ºi plecarã mai
departe. ªi uite aºa trecurã tot felul de oameni, care
mai de care mai tineri sau mai în vârstã, se uitau la
cartea de pe gard, eventual o rãsfoiau un pic apoi,
puneau cartea la loc. Dupã un anumit timp trecu pe
acolo un bãtrânel îmbrãcat sãrãcãcios, dar curat, care
se opri în faþa cãrþii, o luã, o rãsfoi, chiar citi câteva
pagini, apoi, dupã ce privi în jur, ºi vãzu cã nu este
nimeni pe stradã, ºi nimeni nu revendica acea carte,
luã frumuºel cartea, o puse sub braþ ºi plecã spre
casã bucuros cã are ce citi în acea searã.

A doua zi acelaºi bibliotecar alese o altã carte, de
data asta cu coperþi noi ºi bine întreþinute, ºi o puse
din nou pe gardul de vizavi. Se perindarã din nou o
mulþime de oameni prin faþa cãrþii respective. Unii o
luau ºi deschideau cartea dupã care o puneau la loc,
ba unuia i-a cãzut cartea din mânã ºi s-a aplecat ºi a
aºezat-o din nou pe gard, majoritatea nu bãgau însã,
în seamã cartea de pe gard, iar cei care o luau o
puneau repede înapoi de parcã acea carte îi frigea la
mânã. Cartea stãtu pe gard câteva zile ºi nimeni nu
cadagdisi a o lua. Dupã câteva zile, directorul, amicul
meu, se duse la gard ºi luã cartea care avea coperþi
frumoase, o deschise ºi citi pe prima paginã: „V.I.
LENIN, opere alese, volumul unu”. Pentru câteva
momente rãmase cu cartea în mânã apoi, strãbãtut de
un fior neplãcut, o aºezã la loc pe gard.

Cartea stãtu aproape o sãptãmânã pe gardul unde
fusese aºezat, fãrã ca cineva s-o ieie ºi dispãru abia
dupã ce pe stradã trecurã gunoierii.”

PREDEAL-EXTREMÃ URGENÞÃ

Viaþa în fiºe
de roman

Vasile Szolga

Nicolae Dan
Fruntelatã

Neagu Udroiu

Scaunul electric

Prietena mea olteancã (ºi dupã mamã ºi dupã tatã), Romaniþa Maria ªtenþel, gazetar de radio cu ºtate vechi ºi

scriitoare despre ºi pentru lumea copilãriei, m-a rugat sã scriu câteva cuvinte pentru noua ei carte de la Rawex Coms,
Hora Domniþelor. Poveºti din Livada Copilãriei. O carte de interviuri cu doamne/domniþe din lumea literaturii. De ce
am acceptat aceastã provocare? În primul rând, pentru cã Romaniþa-Luminiþa, cum îi zic eu, e un prieten deosebit, care
are cultul copilãriei. În care ºi eu cred, cu toatã fiinþa mea, pentru cã tot ce am scris, tot ce am imaginat, þine de matricea
copilãriei petrecute într-un sat mehedinþean botezat de o domniþã brâncoveanã. Romaniþa îºi cheamã prietenele literare
în spaþiul care-i este atât de familiar, în „livada copilãriei”. Pe multe dintre interlocutoare le cunosc din lectura cãrþilor pe
care le-au semnat, am ºi scris despre ele; se numesc Lia-Maria Andreiþã, Iuliana Paloda-Popescu, Passionaria Stoicescu,
Valeria-Manta Tãicuþu. Ca sã nu mai vorbesc de prietena noastrã, editoarea Raluca Tudor, aceea care ne-a tipãrit multe
cãrþi, ne-a bucurat cu prietenia ei ºi cu arta ei de a combina parfumurile sofisticate ale chimiei cu adierile cuvântului tipãrit.

ªi la urma urmei, n-o pot refuza pe Romaniþa ªtenþel, pentru cã ea are, ca gazetar cultural de excepþie, ºtiinþa deschiderii sufletelor, adicã „iarba
fiarelor” din basmele româneºti, singura cheie cu care poþi pãtrunde în cugetul celor cu care vorbeºti.

Aºa am descoperit valoarea acestei cãrþi de interviuri „între doamne/omniþe”, ca o antologie de mãrturisiri despre copilãrie.
Acestea vin de la Lia-Maria Andreiþã, prozatoarea cu farmec a lumii vechi din Câmpia Dunãrii, din câmpia cãlãrãºanã ce se trage din

civilizaþia gumelniþeanã, alcãtuind poveºti ca niºte poeme despre secetã ºi ploaie, despre viaþã ºi moarte. Despre copilãria tristã într-o casã din
câmpie care mirosea „a var proaspãt, a pânzeturi uscate de ger, a gutui care atârnã sub ºtergare, a cuiºoare în vin fiert, a ulei de candelã aprinsã,
a busuioc de icoane”.

Lia Andreiþã are sentimentul acut al apartenenþei la satul mitic de câmpie unde istoria ºi-a lãsat semne din naºtere „rãzboaie, streºini îndoliate,
durerile unor vremi care nãvãleau din afarã”, încercând sã distrugã esenþa acestui mit. Pentru o artistã care îºi subsumeazã creaþia dictonului
celebru blagian „Copilãria este inima tuturor vârstelor”, prezenþa într-o astfel de carte de interviuri nu e decât un semn al intuiþiei gazetarului care
alcãtuieºte selecþia.

Crina Decusarã-Bocºan, autoare de literaturã pentru copii, „fatã de oraº”, nãscutã ºi crescutã în misterioasa ceaþã a Oborului bucureºtean,
sensibilã, cu autoironie de bunã calitate, trecutã prin revistele vremii sale, „Arici Pogonici”, „Luminiþa”, prin toate întâmplãrile mai mult ori mai
puþin fericite ale deceniului proletcultist, rãmâne, însã, cu sufletul pe dealul Nicoreºtilor, unde ºi-a petrecut vacanþele, în livada minunatã cu
viºine, caise, renglote, cu pepenoaice mari rãcite în fântânã.

Scriitoarea Crina Decusarã, al cãrei nume vine de tare departe, de la strãbunul Decusarã, moldoveanul despre care scrie Sadoveanu.
Apoi Emilia Dãnescu, poetã vâlceanã, matematicianã ca ºi marele Dan Barbilian, având ºi ea în biografie o livadã cu flori, cu trandafiri, crini,

cârciumãrese, petunii, regina-nopþii. O casã acoperitã cu þiglã roºie, în stil brâncovenesc, multe amintiri mai amare dintr-un veac douãzeci în care
s-au schimbat lumi, destine, s-a încercat chiar oprirea în loc a istoriei. Versul Emiliei Dãnescu, „Locuiesc într-o copilãrie târzie/ Veºnicia mã þine
de mânã”, este unul emblematic.

Este în cartea Romaniþei ºi interviul cu Veronica Florescu, poetã venitã din lumea medicinei, chirurg stomatolog (brrr!), o amazoanã în
copilãria ei, mãrturisind despre o sensibilitate rãnitã în cãrþile ei de poeme ºi de prozã.

Citim ºi un dialog cu poeta Valeria-Manta Tãicuþu, care conþine în rãspunsuri o detaºare ironicã, dar ºi o duioºie de poetã veritabilã, un copil
care a copilãrit în imaginar, adicã în mit ºi a comunicat întotdeauna cu el.

Spiritul moldovean al Valeriei-Manta Tãicuþu se exprimã în acest interviu ca o prozã savuroasã, ca verb, ca sensibilitate, ca zidire a frazei.
Dinspre Ardeal, dar, structural, din Oltenia veche, Romaniþa aduce rãspunsurile poetei Mariana Pândaru Bârgãu, soþia regretatului meu

prieten, Valeriu Bârgãu.
Mariana Pândaru þese o poveste marquezianã în interviul ei, povestea globului pãmântesc pe care ºi-l dorea o fetiþã. ªi mai spune ea: „Cred cã temelia

sensibilitãþii ºi trãirii mele poetice se aflã în mirificul natural în care am deschis ochii din vremea copilãriei”.
Rãspunsuri de o surprinzãtoare profunzime dã poeta Iuliana Paloda-Popescu. Pentru cã intervenþia în totalitate are pecetea poeziei, a

misterului unei fiinþe marcate cu „semnul trandafirului”, floarea furatã de maica ei atunci când o purta în pântec. Poeta s-a nãscut „într-un spaþiu
vast, în care cerul înalt atinge verdele de mãtase al câmpiei. Acolo Dumnezeu este pretutindeni, iar îngerii pot sã aparã în orice clipã”.

Iuliana-Paloda vorbeºte despre copilãrie ca despre un „dor fãrã saþiu”, o marcã a spiritului eminescian.
Paginile cãrþii Romaniþei ªtenþel se deschid în continuare unei poete dragi spiritului nostru, Passionaria Stoicescu. „Asta sunt – fiere ºi

miere/ doar sfâºiere/ în nopþi ºi zile/ ca Ioan Vodã/ cel rupt de cãmile...”
Fata de bancher (tatãl ei a fost director de bancã în Buzãu) ajunsã învãþãtoare, iubind ca o nebunã copiii, copilãria, poezia, trãindu-ºi cu umor

ºi cu simþ al prozei toate dramele existenþiale, Passi cea care era în tinereþea ei „tovarãºa noastrã/ ea-i cea mai frumoasã/ cu ciorapi verzi”, a scris
o mulþime de cãrþi minunate despre copilãrie (Limba românã cu ochi albaºtri; Fluturi mutanþi), ca un Saint Exupéry feminin exilat la Râmnicu
Sãrat, dar ºi cãrþi de poeme „serioase”, despre Regele praf ori „neserioase rãu”, ca toate epigramele gen Pãstorel, Passionaria, deci, pe care eu
am închis-o într-o frazã faulknerianã, se mãrturiseºte aici ca o poetã „datã-n Paºte”, cum i-am zis, olteneºte, ca o passionatã de copilãrie ce este.

Romaniþa Maria ªtenþel introduce în carte ºi un interviu cu prietena noastrã bunã Raluca Tudor. Editoarea acestei cãrþi, chimista fermecatã
a prieteniei noastre, a celor din cenaclul „Catacomba”, fermentul viu al unei miºcãri literare ce s-a nãscut într-un subsol de bloc de pe Calea
Griviþei, de dincolo de Podul Grant.

Sincerã ºi sensibilã, Raluca rãspunde aºa cum este ea întrebãrilor Romaniþei.
ªi, în final, Romaniþa Maria ªtenþel îºi face ºi un autointerviu. Era sã scriu „harakiri”, dacã nu era atât de delicat ºi de spumos, cum sunt toate

lucrurile pe care le gândeºte ºi le scrie acest gazetar-scriitor, om de radio ºi de lume, Romaniþa – iarba fiarelor.
Cea care ºi prin aceastã carte deschide suflete ºi ferestre spre o lume mai frumoasã ºi mai adevãratã, poate, decât aceea în care trãim. Spre

livada copilãriei...

Sunt ceva ani de când, una-douã,

ajung la Predeal. Cât rãmân aici?
Depinde. Pe timpuri, ºedeam ºi o
singurã zi. De ajuns sã-mi vãd copii,
vrãjiþi de poveºtile bunicii, priceputã
în a lega între ele întâmplãri în timp
ce torcea, torcea fus dupã fus, nu doar
din zori ci, adesea mult înainte de
ivirea lor, ºi nu numai pânã în searã
dar ºi mult dupã trezitul stelelor.
Consider oraºul pentru mine un fel
de Lumea Nouã, cu toate ale ei. ªtiu
cum aratã în straiele oricãrui anotimp.

Îl observ din imediata apropiere, aº zice, mãcar din pridvor, dacã
nu chiar de dincolo de pervaz, din interioarele luminate ºi
luminoase. E multã luminã în casele ºi pe strãzile acestei aºezãri,
oraºul cel mai înalt aºezat pe plaiurile noastre.

Nu mã pot preface cã nu vãd ºi câtã tristeþe pluteºte în jur. Pe
acoperiºuri pe crestele brazilor, pe horbota multicolorã din parcuri
ºi ferestre. Transmisã prin radiaþie ori contact de privirea supãratã
a localnicilor. Cei plecaþi la muncã pe unde au apucat a mãsura
temperatura vieþii când vin în vacanþe. Îmbucuraþi de revederea
semenilor ºi a locurilor înghit în sec ºi trec mai departe. Ar vrea ºi
ceilalþi dar nu pot. Au o singurã teamã: sã nu se obiºnuiascã aºa.

Cum vã spun, se produc în zonã fel de fel de evenimente.
Unele înregistrate cu plãcere de publicul larg, localnic sau pasager.
Oraºul de frontierã de altãdatã, cãutat în epocã de oameni cu bani
pentru a-ºi asigura traiul liniºtit ºi benefic al concediilor pe varã ºi
pe iarnã continuã sã magnetizeze. Hoteluri încãpãtoare te salutã
curtenitor. Vile noi, arãtoase, unele luxoase, s-au prins de epiderma
coastelor înverzite, când însorite când umbroase. S-au conservat
faþade ºi balcoane din vremuri trecute, cât sã aminteascã de o
modã ce meritã feritã de ruginã. ªosele asfaltate ºi bine întreþinute
ºerpuiesc în perimetrul intravilan dar ºi cu seducþia adecvatã
chemãrii spre adrese de weekend, eterne atracþii: Poliºtoaca,
Clãbucet, Susai, Timiº, Trei Brazi, Poiana Secuilor, Pârâul Rece,
Cabana Diham. Parcurile, câte au rãmas, oferã nu doar rãcoare ci

ºi tentaþii pentru cei mai mici, dar ºi clorofilã ºi frumuseþe.
Off-ul este în altã parte. Mai cã sunt tentat sã cred cã un Duh al

rãului vegeteazã în acest perimetru natural binecuvântat de Cel
de Sus, având grijã sã-i þinã în frâu pe oamenii locului de la
plãcerea de a se bucura pânã la cap de clipa cea repede ce li s-a
dat. O fi stând poate agãþat pe vreuna din culmile din apropiere
- eu ºtiu, pe Piatra Mare, Postãvar ori pe Caraiman - cât sã nu îi
ia prea mult sã aterizeze la punct fix de cum lucrurile par a-ºi fi
intrat în matcã. Sã fie clar, n-am pretenþia sã mi se cearã mie
pãrerea ce au de fãcut autoritãþile pentru a-mi face mie pe voie -
nu cã n-aº avea ºi eu de spus câte ceva apropo de maniera de
burjui latino-american a câte unuia care a uitat de mult de unde
a plecat - dar pornesc de la realitatea cã nu de puþine ori prinzându-
mã alegerile în localitate am mers de fiecare datã, pe bazã de
buletin, sã-mi exprim opþiunile. Revendic, deci, dreptul de a
avea pãreri. Mãcar atât cât sã nu deranjez pe nimeni.

S-o luãm pe rând. Nu mã lasã rece starea economicã a localitãþii.
Dincolo de plata la timp a taxelor ºi impozitelor ce-mi revin pe
baze legale, vin sã întreb din ce mai trãiesc parte din oameni.
OJT-ul ca instituþie a devenit istorie. Odatã cu el ºi ceva din
pilierii tradiþionali. Spãlãtoria, micã fãbricuþã utilã unora, aratã
jalnic. Precum fabrica de pâine de altãdatã de peste drum. Sã fi
fost imposibilã recuperarea lor în vreun fel? Trenurile de navetã
de ceva timp în urmã circulã acum scutite de ciorchinii de lucrãtori
prin vecinãtate. Unde sã mai alerge predeleanul întru dobândirea
pâinii? Pe Valea Prahovei ar rãmâne cu ochii în soare. Sinaia,
Azuga, Buºteni, Comarnic îºi plâng ºi ele zilele. În partea cealaltã
e Braºovul, rãsfãþat cândva cu nume de aur ale industriei româneºti
- IAR, Tractorul, Steagu Roºu, Rulmentul, Strungul, Bãi ºi
radiatoare, Fabrica de stofe. Nu încercaþi sã vedeþi ce a rãmas pe
unde amar de ani trebãluiau harnici ºi pricepuþi meseriaºi. Întinse
hale de mall-uri ºi anexele lor. Vã semnalez douã imagini surprinse
cu ochii mei. Pe platforma Uzinei de tractoare zace prizãrit, în
mãrime naturalã, încã tolerat printre scrâºnet de roþi ale bolizilor
veniþi la cumpãrat somon ori raci de Brazilia, primul tractor
fãcut la Braºov înainte de 1950. Mare lucru dacã va avea ºansa s-
o mai ducã mult. Dincolo, pe platforma de la Autocamioane,

arhiplinã cândva de linii de prelucrare în flux-tehnicã de ultimã
orã - statuia unui muncitor metalurgist, semnatã de un artist cu
nume - un forjor - zace ruºinatã pe un teren lãsat de izbeliºte,
stropit cu noroi la primele picãturi de ploaie

Deci, legat de capacitãþile de producþie ale Predealului nu mã
bag. Are cine sã gândeascã. Dar, vorba ºtiutã: cu calul ce aþi avut?
Alergãtor de cursã lungã cât e ziua de mare dupã proteine de
vreun fel, unora cel puþin le mai rãmâne timp ºi pentru altceva
decât televizorul. Încotro îi invitãm s-o apuce? Sã zicem cã ar
vrea sã-i ducã pe ai lui la un film, în afarã de vechiturile promovate
cu entuziasm de posturile centrale de radio ºi televiziune. Pãi
unde? Erau cândva trei cinematografe, cât e Predealul de mic.
Acuma nu mai e niciunul. La Casa de Culturã mergeam ºi duminicã
dimineaþa sã vadã ãi mici desenele animate. Nu se mai poate. În
primul rând cã nu mai e Casa. Scoasã cu acte în regulã din locuinþa
lui Mociorniþa din vârful dealului de peste drum de garã, Primãria
s-a oploºit în Casã, alungând cultura nu doar dintre pereþii sãi ci ºi
din oraº. Sala de festivitãþi cãutatã cândva de manifestaþii de tot
felul a rãmas pustie ºi aratã jalnic. Era aici o de invidiat bibliotecã.
A fost evacuatã ca o mãsea stricatã ºi aciuatã aiurea, cãrþile legate
cu sfoarã ca orice deºeu inutil zac pe unde s-a nimerit, pe la ºcoalã
dacã am înþeles bine. Librãria a dispãrut ºi ea de pe harta oraºului.
Vorbeam de mersul la film. Exista, vreme de ani buni, o salã de
cinema în clãdirea Liceului Sãulescu. Cineva a avut ceva cu ea se
vede treaba ºi soluþia a venit de la sine: a dispãrut ca cinematograf.
O a treia incintã, prin anii ’60 ai veacului trecut, a devenit la un
moment dat depozit de mobilã iar acum ne invitã, ca atâtea alte
firme de modã nouã, la un mic ºi o bere. Cândva garnizoanã
militarã cu ºtaif, aici îºi gãsise locul Liceul Militar de la Mânãstirea
Dealu, venind încoace l-a adus ca elev ºi pe Marin Sorescu, ºi
gãzduia regimentul Vânãtorilor de munte. Au dipãrut. Au rãmas
niºte relicve ce îºi meritã o soartã mai acãtãrii. Fosta casã a
ofiþerilor, azi pãrãsitã, n-are gurã sã strige.

Mã opresc aici. Aud, ca informaþie actualizatã cã, vãduvit de primar,
obligat sã se retragã pe ce motive nu ºtiu, rãmas fãrã vice-primar, nu
ºtiu nici aici ce se întâmplã, situaþia în frumosul sediu al Primãriei
devine de-a dreptul gravã. Tot demisionând ba unul ba altul din
consilieri, Consiliul ca for suprem pe acest metru pãtrat numit Predeal
nu se poate activa din lipsã de cvorum. Rãmâne pe umerii altcuiva,
notarul în exerciþiu dacã înþeleg bine, sã facã ce poate. ªi dacã el chiar
reuºeºte tot ce i se pune pe umerii sãi tineri, Legea þipã cu înverºunare:
dar aleºii unde se aflã? Ceea ce poate întreba oricine.
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POEZIE ROMÂNEASCÃ LA KM 0

Dumitru Ichim
ODÃ LIMBII ROMÂNE

Vorbim

cum ne-a-nvãþat mama a spune

lucrurilor din jurul nostru –

jumãtate pãmânt, jumãtate minune.

E o limbã aprins de curioasã,

pentru unii,

cã ne-nþelege ºi apa ºi ascuþiºul de coasã

al lunii,

muntele ºi luminiºul de la ºtiubeu;

vorbim atât de omeneºte

cã uneori Dumnezeu,

sub umbra cuvintelor noastre,

se odihneºte.

Vorbim ce suntem ºi suntem ce vorbim,

sorbim din ulcicã ºi vin ºi luminã,

Cuvântul când ne cheamã la Cinã.

Substantivele noastre-s amare;

nu au declinare

nici de venit, nici de dus,

ci numai orizontul de sus –

taboric urcuº de Vinere Mare.

N-avem tâlmaci

în aceastã prisacã ºi Vale a Plângerii;

chiar îngerii,

omeneasca vrând s-o deprindã,

merg la gramatica noastrã din ghindã,

iar veacul

din duhul pietrei ce nu se schimbã

rãspunde plevei ce-o vânturã vântul

Oamenii ãºtia s-au nãscut din limbã,

cã înaintea lor,

Întru-nceput,

le-a fost Cuvântul.

GHICIT ÎN CAFEAUA

NEGUSTORULUI DE UMBRE

Ies pe prispa unui gând:

Umbrã cumpãr, umbrã vând!

Ce te-ascunzi dupã copaci?

Undã-a nopþii ce mai faci?

Ies din gând ºi-aud din tindã

oleandru din oglindã.

S-a prostit. Spre mine latrã

sã nu mã ascund sub piatrã.

Cea de umbre, unde-i þara?

I-a ars harta ca þigara.

O întreb pe neagra hoaºcã:

Mi-a ieºit vreun drum în ceaºcã?

E aripã, pas ori labã?

Umbra-mi sare ºi-o întreabã.

Ce sã fac? Mã-ntorc în gând.

Umbre nu mai am sã vând.

Marcel Miron

APOSTOL SPRE ORIZONT

Ai trecut zãgazul timpului

cãtre vãmile vãzduhului.

Dupã controlul de la orizont

transfigurat

priveai în urmã.

S-a pus problema

sã rãmâi în aºteptare

vreo zece

poate douãzeci de ani

în faþa porþilor raiului

fãrã discul soarelui

fãrã potirul vieþii

un cerºetor de fãrâme divine.

Ca mana de sâmbãtã

în pustiul celor patruzeci de ani

sã stai flãmând

la rând

iar când sã primeºti cununã

te trimite înapoi

pentru test incomplet.

Te-ai grãbit a sãri

peste poarta albastrã

într-o o audienþã urgentã

la tronul etern.

De acum

vei oferi fire de luminã

mielului de la ieslea

de dincolo de timp.

CHIPUL LUI IISUS ÎN GOBLEN

Mã plec în faþa chipului Tãu Iisuse,

o pânzã cusutã de mine când eram copil

mama îmi alegea culorile ºi îmi purta mâna

pe ghergheful improvizat dintr-o veºcã

a unei site pentru cernut fãina.

De mii de ori þi-am înþepat faþa

ca sã-þi descopãr suferinþa

pe frunte þi-am pus niºte lacrimi de sânge

parcã sunt viºinile coapte din fundul grãdinii

sau cheagurile de sânge de pe patul de la zarcã

unde pãrintele Cezar a fost bãtut zile la rând

Doar ochii Tãi, Doamne!

nu aveam aþa albastrã

si nu ºtiam sã fac alþi ochi

la noi în casã toþi aveau ochi albaºtri

noroc cã a venit pãrintele Visarion

un cãlugãr dat afarã din mãnãstire cu  „Decretul”

cu anteriul zdrenþuit

ºi o bocceluþã în bãþul de corn

I-am deºirat vârful mãnuºii

împletitã dintr-o lânã albastrã

ºi þi-am cusut ochii

Doamne, ce ochi frumoºi ai ºi acum

când cerul se revarsã peste noi

Numai cãlugãrul bombãnea

prin gerul iernii

rãstignindu-ºi fiinþa

pe cruci de gheaþã

Stau în genunchi ºi aºtept

sã-þi curgã o lacrimã albastrã

mi-e sete Doamne!

CIREªUL

În valea soarelui prezent

trãieºte cireºul

cu fructele pururi în pârg.

Ca ochii tãi

cireºele

ca buzele tale mirate

când ascunzi pe sub frunze

fructe în pârg.

Lângã fiecare fruct

o floare.

ªi-i plin copacul!

Rãtãcit printre inimi obosite

ºi minþi vulcanice

unde lumina foºnitoare

sãrutã cireºele în pârg.

De veacuri alerg dupã tine

iubito

cu traista plinã

de stele cãzãtoare.

Sã-mi dai

te rog

sã mai gust

din pârguitele cireºe

trãsnitoare.

FÂNTÂNILE CERULUI
lui Ion Gh. Pricop

Se deschid fântânile cerului

ca niºte ochi albaºtri

privind spre grãdinile de jos.

Florile

neînfloritele suferinþe

poeþii orbi

cu orbire cãtând înflorirea.

Când se deschide

poarta raiului

pleoapa lui Dumnezeu

spre pietrificatele flori privind

stânca oarbã

piatra albastrã

crapã de bucurie

ºi urcã pe scena

atât de mult doritã

inima Creatorului.

Parfumul împietrit

în veacuri de suferinþe

tãmâiazã prispa de luminã

spre care

aezii orbi

urcã

din literã

în literã

pânã la zidirea Cuvântului.

Despietrirea

ºi înflorirea

tainicã vieþuire

a poetului.
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CONTINUÃRI

„ªi pãlmaºii cu condeiul
au dreptul la neuitare,

nu-i aºa?” (II)
(urmare din pagina 4)

(continuare în pag. 19)

I.A.: Am sã mã opresc numai la promoþia mea universitarã,

a Facultãþii de Filologie din Bucureºti, cunoscutã (ºi

recunoscutã) sub numele de Promoþia George Cãlinescu –

1963, aºa cum apare ea în antologia „Eram studenþii care...”

(Editura Lucas, Brãila) apãrutã în 2018, cu prilejul

împlinirii a 55 de ani de la ieºirea noastrã în lume. Amintesc

câteva nume, desprinse din acest volum, fiecare nume însoþit

de o notã biobibliograficã ºi un fragment dintr-o lucrare

literarã aparþinãtoare (din pãcate, unii plecaþi pe Câmpiile

Elyzee): Mihai Ungheanu, doctor în Filologie, critic ºi

istoric literar, profesor universitar; Gheorghe Suciu,

prozator; Radu Pascal, publicist, redactor-ºef al revistei

„Lumea”; George Apostoiu, diplomat, critic literar,

publicist; Lucian Badea, pictor, romancier, dramaturg; Ionel

Opriºan, doctor în Filologie, istoric literar, folclorist,

prozator, editor; Maria Tudor Munteanu, poetã; Nicolae

I. Nicolae, prozator; Gelu Ionescu, critic ºi istoric literar,

eseist, jurnalist; Elisabeta Iosif, scriitoare; Mihai

Duþescu, scriitor; Maria Cristea-ªoimu, prozatoare,

editoare; Vali Iancu, poetã-haiku; Alexandru Dobre,

doctor în Folclor, redactor-ºef al „Revistei de Folclor”;

Cornel Radu Constantinescu, critic de artã; Bucur

Chiriac, poet, prozator, colecþionar de artã, diplomat;

Stelian Cincã, doctor în Filologie, bibliotecar, arhivist;

Doina Cerãceanu, traducãtoare („Shogun”!); Ion

Butnaru, publicist; Nicolae N. Nicolae, doctor în

Ziaristicã, redactor-ºef al ziarului „Viaþa Buzãului”;

Melania ªtefãnescu-Florea, doctor în Filologie,

profesor universitar; Ion Marcovici, publicist, scriitor;

Cornelia Olteanu, profesoarã, autoare de manuale

ºcolare; Ilie Guþan, doctor în Filologie, profesor

universitar; Petre D. Anghel, dascãl universitar, critic

literar, editor; Dumitru Anghel, critic literar ºi muzical;

Gheorghe Carageani, lingvist, traducãtor, profesor

universitar (Napoli-Italia); iar acum, cu voia

dumneavoastrã, ultimul pe listã, Ion Andreiþã, scriitor

ºi publicist.

Cu toþi aceºtia am fost ºi am rãmas prieten.

Dar lucrurile nu se opresc aici. Spuneam cã sunt un

scriitor provenit din gazetãrie, spaþiu în care am avut,

iarãºi, numeroºi colegi ºi prieteni. M-aº referi, mai ales,

la colegii de la „Scânteia tineretului” – aceastã bunã

ºcoalã de presã – unde am ucenicit, m-am format: ºi ca

ziarist, ºi ca scriitor. Dintotdeauna, acest ziar a beneficiat

de „jurnaliºti cu vocaþie de scriitori” – sau „scriitori cu

vocaþie de jurnaliºti”. A existat o astfel de tradiþie.

Generaþia mea i-a prins încã la ziar pe Fãnuº Neagu,

Ion Bãieºu, Nicolae Þic, Petre Ghelmez, Vasile Bãran,

ªtefan Iureº, abia plecase Radu Cosaºu. Pe lângã cei

amintiþi, au lucrat, în acelaºi timp cu mine, mai mult sau

mai puþin timp, viitorii scriitori: Mihai Pelin, Dumitru

Matalã, Sebastian Costin, Carol Roman, Mihai Caranfil,

Pavel Aioanei, Ion Chiriac, Ion Chiric, Adrian Vasilescu,

Neagu Udroiu, Doru Moþoc, A. I. Zãinescu, Nicolae Adam,

Tudor Stãnescu, Grigore Arbore, Lucreþia Lustig, Florenþa

Albu, Vera Lungu, Smaranda Jelescu, Mihai Elin, Vartan

Arachelian, Pavel Perfil, Vasile Vãduva, Domniþa Vãduva,

Silvia Zabarcencu, Lucia Hosu-Longin, Areta ªandru,

Monica Zvirjinschi, Elena Nistor, Horia Alexandrescu,

Grigore Traian Pop, Dragomir Horomnea, Iustin Moraru,

Cãlin Stãnculescu, Corneliu Ostahie, ªtefan Dorgoºan,

Vasile Rãvescu, George Ghidrigan, Ion Lazãr, Gabriel

Nãstase, Laurenþiu Olan (Cârstean) ªerban Cionoff, Eugen

Mihãescu; fotoreporterii-artiºti Ion Cucu, Gheorghe Cucu,

Valeriu Tanasoff, Oreste Plecan. În aceeaºi perioadã s-au

format ºi s-au impus criticii literari Mihai Ungheanu, Ioan

Adam ºi Constantin Stãnescu. Poetul Nicolae Dragoº a urcat

toate treptele gazetãriei: ºef de secþie (Culturã) redactor-ºef

adjunct, redactor-ºef; impunându-se apoi ca redactor-ºef al

revistei literare „Luceafãrul”. I-a urmat, la ziar, poetul

Nicolae Dan Fruntelatã, promovat apoi ºi el în fruntea

„Luceafãrului”. În alte (succesive) etape, au trecut, s-au

format la „Scânteia tineretului”, poposind aici mai multã

sau mai puþinã vreme, dar lãsând frumoase ºi semnificative

urme, scriitorii: Lucian Avramescu, Ion Cristoiu, Victor

Atanasiu, Constantin Sorescu, Cornel Nistorescu, ªtefan

Mitroi, Mihai Coman, Cleopatra Lorinþiu, Gabriela

Hurezean, Mariana Brãescu, Sorin Preda, Viorel

Sâmpetrean, Mircea Florin ªandru, Constantin Stan, Dan

Mucenic, Dan Mircea Cipariu, Ciprian Chirvasiu,

scriitorul ºi editorul Nicolae Þone, pictorul Victor

Ciobanu (Cézanne!); din câte ºtiu, chiar ºi tu ai trecut

prin aceastã redacþie, în ultima parte a vieþii acestui

ziar, înmormântat pe nedrept. E bine sã-i avem pe toþi

notaþi aici, sã-i ºtim, sã nu-i uitãm.

F.P.: În 1970 ai debutat în poezie cu un volum ce

purta unul din cele mai simple ºi inspirate titluri:

Minunea de a trãi. Aºadar, ai trãit/trãieºti aceastã

minune prin toþi porii fiinþei tale: ca reporter, ca poet,

ca prozator, dar ºi ca ins care s-a miºcat necontenit,

timp de peste patru decenii, prin lumea româneascã,

dar ºi prin þãri de dincolo de fruntariile patriei (Franþa,

Italia, China). Se poate spune cã de nicãieri nu te-ai

întors cu filele carnetului de reporter goale. Ce te

preocupã în primul ºi-n primul rând când ajungi într-

un spaþiu nou, necunocut? ªi mai apoi?

I.A.: Locul ºi oamenii. Rostul oamenilor în acel loc.

Dumitru Matalã avea/are obsesia acestui loc. Multe din

romanele sale poartã în titlu acest nume: locul – în

sensul cã fiecare îºi cautã/trebuie sã-ºi caute locul; pentru

cã fiecare are un loc al lui, locul lui, fãrã de care, chiar

de-ar putea trãi (ºi, uneori, trãieºte!) viaþa lui rãmâne

neîmplinitã. Nichita Stãnescu numea acest loc acasa

fiecãruia. Aºa ºi eu: ca ziarist, ca reporter, oriunde mã

poartã paºii profesiei, locul acela îl caut. ªi oamenii

acelui loc, strãduindu-mã sã vãd, sã aflu cât de apropiaþi

sunt ei de acasa lor. Unii îi dau ocol, alþii „atacã” direct,

alþii bâjbâie, dar sunt pe drumul cel bun – ºi tocmai

acele momente – de viaþã, de muncã, de gândire, de

simþire – mã strãduiesc sã le surprind în reportajele mele,

în scrisul meu. Aºa s-au nãscut, prin aceastã selecþie,

aproape toate cãrþile mele de reportaj. Un exemplu. Am

întâlnit odatã, într-un tren de noapte, clasa II, doi bãtrâni,

soþ ºi soþie, care se întorceau din Bãrãgan (de la o fiicã

mãritatã aci) la ei acasã, arzând de nerãbdare sã ajungã

mai repede. Unde este casa lor, i-am întrebat. În comuna

Români, judeþul Neamþ – întrebaþi de noi, ne ºtie toatã

lumea – ºi mi-au spus un nume. Români? – atât mi-a

trebuit. Am strãbãtut comuna de la un capãt la altul. Nu

i-am gãsit, foarte mulþi purtau acel nume. Am cunoscut,

în schimb, mulþi alþi oameni, cu rosturi bine aºezate,

vorbã cumpãtatã ºi bucuroºi de oaspeþi. Chiar fãceam

aceastã remarcã, într-o discuþie cu un bãtrân tâmplar:

multã lume prin satul dumneavoastrã, zic; aºa-i la noi,

zice, vin români la Români ºi pleacã români de la

Români. Aceastã zicere – care m-a impresionat foarte

mult, ºi sper sã n-o uit niciodatã – a devenit subiect ºi

titlu al reportajului respectiv, ca ºi al volumului în care

l-am inclus: „Cum se vede Þara la Români”. Alteori,

m-am îndemnat sã scriu despre oamenii pe care i-am

cunoscut, gândindu-mã dacã nu cumva ei înºiºi, unii

din ei, vor fi uitat unele fapte, unele întâmplãri. ªi le-

am transcris febril, pãtimaº, tocmai pentru a-i feri ºi pe

ei, ºi pe mine, de pâcla uitãrii.

Da, am bãtut ºi cele strãinãtãþi. Am stat vreo opt ani

la Paris ºi la Roma, în calitate de „prinþ consort”,

însoþind-o pe soþia mea, Lia-Maria Andreiþã, diplomat

în Ministerul Afacerilor Externe, trimisã la post – ºi

fãceam haz (ºi necaz, dupã caz!) de aceastã posturã.

Ceea ce nu înseamnã cã tãiam frunzã la câinii francezilor

ori ai italienilor. Deºi de la ziarul la care eram angajat

(„România liberã”) nu mai primeam salariu (pãstrându-

mi-se totuºi postul, la întoarcere, conform legii) eu

transmiteam/publicam câte un articol pe sãptãmânã,

pe teme culturale; tot sãptãmânal aveam o transmisie

la Radio România Actualitãþi, emisiunea „Matinal”,

a lui Florin Helmis. Aceastã perioadã s-a concretizat

ºi în douã cãrþi de reportaj – „Scrisori pariziene” ºi

„Scrisori italiene” – ºi un volum de poezii,

„Dimineþile albe” / „Les matins blancs” (bilingv,

româno-francez) care a cucerit „Grand Prix”-ul la

Concursul „EUROPOESIE-2001.

În China fusesem, acum vreo 30 de ani, într-o

cãlãtorie de documentare ziaristicã, trimis de

„România liberã”, soldatã cu publicarea volumului

„Misterul Fluviului Galben”. Dupã trei decenii, am

revenit, împreunã cu soþia mea, Lia-Maria Andreiþã

(artist plastic, scriitoare) la invitaþia Institutului

Cultural Român din Beijing. Aceastã nouã cãlãtorie

s-a soldat cu publicarea volumului „Iubiri lângã

Marele Zid”, scris ºi semnat de amândoi.

F.P.: Ce pãrere ai despre condiþia reporterului de

azi, când în presa româneascã s-au produs

rãsturnãri de valori ºi de puncte de vedere. Mai are

el ºansa unei resurecþii? Dacã Da, când ºi cum ai

vedea-o posibilã?

I.A.: Alãturi de întreaga presã (scrisã, audio, vizualã,

on-line, fiecare cu specificul ei; noi raportându-ne aici

la cea scrisã) ºi reportajul trece printr-o tranziþie;

depinde cum va ºti sã navigheze; scyle ºi caribde vor

fi destule. Este tranziþia spre o nouã înfãþiºare de viaþã,

adusã, volens-nolens, de Revoluþie. La mine în sat,

printre þãrani, circulã, în astfel de momente, o vorbã:

Când vin apele mari, toate gunoaiele ies la suprafaþã.

Depinde, aºadar, de cum va ºti reportajul/reporterul sã

se cureþe de aceste gunoaie. ªi sã se înnoiascã, totodatã

– reportajul: ca tematicã, subiecte, modul de a fi tratate

ºi scrise textele, aduse sub ochii cititorului. Omul se

schimbã mai greu; receptivitatea lui faþã de cuvântul scris

chiar de va scãdea, nu va dispãrea; cu atât mai mult a

românului – nãscut poet (sensibil).

F.P.: Privind în oglindã ca într-un virtual „Tabel al

lui Mendeleev” literar, unde crezi cã þi-ar fi locul?

Lângã ºi între ce autori contemporani?

I.A.: Vezi tu,mã pui în încurcãturã. Tabelul lui

Mendeleev, adicã tabelul periodic al elementelor (aici,

Raluca Tudor ne-ar fi de mare folos!) este alcãtuit dupã

proprietãþile fizice ºi chimice ale acestor elemente. Într-

un eventual Tabel-Mendeleev-literar, cine determinã

proprietãþile „fizice” ºi „chimice” ale unui autor ºi ale

operei sale, cu exactitatea (ºtiinþificã!) a savatului?

Ca un nepriceput naiv, aº fi crezut cã în fruntea

Tabelului lui Mendeleev ar trebui sã fie simbolul „O”

– oxigenul, cel de nelipsit vieþii. Dar nu este el; el

ocupã abia locul 8. Pe locul 1 se aflã „H” – hidrogenul,

cel care te sufocã, te omoarã. Pãi, treabã-i asta? Aºa ºi

eu: dacã o iau dupã Alfabet – ºi el un fel de tabel cu

elemente-litere – ar trebui sã fiu pe primul loc al acestui

tabel: „A” – Andreiþã. Dar poþi sã fii sigur? Aºa cã...

urma-alege. Sã lãsãm urmaºilor sã dezlege ºi aceastã

ºaradã; dacã vor avea timp, chef, pricepere. Cât priveºte

„lângã ºi între ce/cine?” – în acel Tabel Mendeleev

literar – sã lãsãm tot dezlegãtorilor de dupã; altfel,

vorba Poetului, cã eºti nebun de le-nþelegi.

Ion Andreiþã
Marele Premiu UZPR, 2018
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„ªi pãlmaºii cu condeiul
au dreptul la neuitare,

nu-i aºa?” (II)
(urmare din pagina 18)

F.P.: Cât de beneficã (sau, dimpotrivã, dãunãtoare)

poate fi practica reportericeascã pentru un prozator sau

un poet? Ai avut temeri în aceastã privinþã?

I.A.: Am avut. Sigur c-am avut. Se zice cã gazetãria duce

la orice, numai s-o pãrãseºti la timp. Da, dar asta numai

pentru profitori (de regulã, politic) dar aceºti gazetari n-au

fost niciodatã gazetari, adevãraþi gazetari. Sã-i luãm pe

scriitorii proveniþi din gazetãri; pe Fãnuº Neagu sau/ºi Ion

Bãieºu. Ei n-au pãrãsit gazetãria ca sã devinã scriitori; ei au

trecut/urcat într-o treaptã superioarã a scrisului. ªi nici nu

s-au rupt de gazetãrie, rãmânând, în continuare, colaboratori

de elitã ai presei. Da, se poate, însã, acaparat de gazetãrie pe

termen lung, sã sufere, mai mult sau mai puþin, literatura

scrisã în acelaºi timp; mai ales din punct de vedere

cantitativ; în nici un caz, calitativ. Calitatea creºte, se

„ascute”, în gazetãrie. (Sã ni-l amintim pe Gabriel Garcia

Marquez, încununat cu Nobel). În ceea ce mã priveºte, ca

scriitor provenit din gazetãrie – gazetãrie practicatã o viaþã:

40 de ani cu acte-n regulã – am trãit uneori/adeseori ºi

emoþiile unei temeri: teama cã nu am timpul fizic sã aduc ºi

literatura la cota impusã. De aceea rostesc, ca pe o axiomã

ce mi-am creat-o singur – ºi o consemnez în toate CV-urile

mele: Într-o viaþã de om am publicat mai puþin decât mi-aº

fi dorit ºi mai mult decât ar fi trebuit. (Rãspuns la îndemâna

fiecãruia). Dar asta-i drama ºi mãreþia ziaristicii!

F.P.: Îþi propun un exerciþiu: Fã abstracþie de faptul

cã eºti unul dintre cei mai preþioºi colaboratori ai

Bucureºtiului literar ºi artistic ºi spune-þi o pãrere despre

aceastã revistã, în contextul în care în þarã apar zeci,

poate chiar sute de publicaþii!

I.A.: Nu sunt doar colaborator, din câte îmi amintesc:

fac parte (chiar) din Colegiul de redacþie, rãspunzând

tocmai de compartimentul Publicisticã. Pot avea, deci, o

pãrere ºi dinãuntru, ºi din afarã, ºi independent-detaºatã.

Aº zice cã revista a apãrut într-un moment când apele

literaturii începuserã sã se tulbure mult. Ca, de altfel, ºi

gazetãria, radicalizatã pe bazã de partizanat politic,

opþiuni diverse etc. Apele literaturii, tulburate de diverºi

curenþi, prindeau ºi ele vaduri diferite: unele mai elitiste,

altele mai sãrmane; unele cu evidentã tentã politicã, altele

cu intenþiile mascate strãveziu. „Bucureºtiul literar ºi

artistic” n-a apãrut ca o pondere la aceastã derivã. A

apãrut ca o voce nouã, independentã, cu un þel bine

precizat: promovarea valorii artistice ºi a mesajului

umanist, în slujba identitãþii naþioanle. Aceasta se

datoreazã, în primul rând, celor doi fondatori: scriitorii-

publiciºti Coman ªova ºi Florentin Popescu (aici, de faþã,

cu întrebãrile lui „încuietoare”) care au ºtiut/ºtiu sã þinã

cârma corect prin aceastã lagunã înºelãtoare, asigurând

„echipajului” spaþiu propice de manifestare. Un argument

în plus privind rolul major al revistei în peisajul presei

literare contemporane îl constituie (ºi) faptul cã, în

ultimul timp, revista apare eminamente prin contribuþia

bãneascã a colaboratorilor ºi cititorilor ei.

F.P.: Cum þi se par întâlnirile de la Catacomba?

I.A.: Spiritul Catacombei este unul al înaltei valori

artistice ºi morale. Concomitent cu militarea (prin revistã)

pentru impunerea lui ºi a scriitorilor animaþi de acest

spirit, grupaþi în jurul revistei. El a devenit un fenomen,

prin solidaritatea cu nobilele idei susþinute, surprins

excelent de cãtre colegul Ion Haineº în recentul volum,

„Grupul literar Catacomba”, în care consacrã fiecãrui

catacombist un studiu biobibliografic. Întâlnirile de la

Catacombã (de fapt, subsolul în care se aflã redacþia

noastrã) sunt animate de acest spirit; aici se discutã, se

disputã, idei, cãrþi, întâmplãri semnificative din viaþa

literarã. Personal, mã numãr printre cei mai combatanþi,

trãitori la temperatura arderii. Cu toþii, însã, suntem de

acord cu impunerea celor douã criterii: valoarea ºi morala.

Iar acestea nu vin de la sine, nu picã din cer. Aºa cum

spiritului, sub auspiciile cãruia ne aliniem de bunãvoie,

nu-i poate fi strãinã dimensiunea polemicii. Nu o

polemicã gratuitã ori partizanã, ci una a îndepãrtãrii

crengilor uscate, pentru ca arborele sã creascã sãnãtos,

sã se înalþe maiestuos ºi demn sub cerul Limbii Române.

(urmare din pagina 18)

Identitatea limbii române în

Basarabia, 1991-2019

ºi anume: de a menþine poporul în întuneric, sãrãcie,
mizerie, degradare, fãrã a-i oferi posibilitãþi în dezvoltarea
umanã, culturalã, identitarã, socialã, economicã. Totul
se bazeazã pe o mentalitate redusã, lipsitã de inteligenþã,
plinã de egoism, prin care politicianul/ guvernantul
provoacã daune enorme intereselor comunitãþii. Prin
egoismul exagerat faþã de interesele personale, clasa
politicã actualã, cât ºi cea precedentã este orbitã ºi
dominatã de starea socialã pe care o deþine în stat ºi în
asemenea condiþii ea nu desluºeºte corect esenþa
lucrurilor, ea nu dã atenþia cuvenitã proceselor ce ruineazã
complet societatea, dar mai ales, proceselor ce umilesc
ºi tradeazã identitatea românilor basarabeni ºi,
corespunzãtor, identitatea valorilor naþionale româneºti.
Deci, este nevoie de o schimbare urgentã, este nevoie de
o altã mentalitate ºi de o gândire treazã pentru omul
puterii, în caz contrar, societatea basarabeanã riscã sã se
piardã în negura vremii sau sã revinã din nou la tot ceea
ce a avut pânã la anii 1990. Pentru a înþelege esenþa
acestor fenomene este nevoie de timp, iar timpul, din
pãcate, este prea dur ºi nu oferã spaþiul necesar pentru
soluþionarea problemelor existente. A fi independent
înseamnã libertate, fãrã constrângeri, însã, cu regret,
libertatea din societatea moldavã se aflã în condiþii
climaterice destul de neprielnice, existenþa omului în
asemenea circumstanþe fiind o torturã, unde totul este o
dezamãgire ºi o falsitate. Un lucru este cert, poporul
român basarabean (o bunã parte din populaþie)
conºtientizeazã consecinþele dezastruoase ale trecutului
ºi prezentului, însã nu poate face nimic, deoarece
incultura ºi egoismul clasei politice este cea mai
periculoasã armã în a distruge un popor, în a face sã nu
mai existe nici într-un fel evoluþia culturalã ºi cea
identitarã a acestuia. Astfel, identitatea societãþii
basarabene sau, mai bine zis, identitatea societãþii române
basarabene este ignoratã în cel mai real mod, iar clasã
dominantã în asemenea împrejurãri îºi fundamenteazã ºi
mai mult puterea în a manipula ºi subjuga poporul. Aºa
fiind, cultura basarabeanã, prin manifestãrile ei actuale,
reprezintã stagnare, degradare, involuþie. Cauza
insucceselor este lipsa de respect faþã de propriul popor,
astfel clasa dominantã distrugând ºi neglijând în mod
barbar cel mai sacru lucru – limba ºi istoria românã, care
este parte componentã a culturii noastre româneºti. În
mod evident, se duce o luptã aprigã împotriva poporului
român basarabean (acesta constituind 82,06 la sutã din
populaþie, necãtând la faptul cã 75,7 la sutã dintre ei se
considerã moldoveni, iar 7,0 la sutã se declarã români)
pentru faptul cã acesta aspirã pentru reîntregire, pentru
valori naþionale româneºti. În concluzie, clasa politicã
moldavã este într-o lupta continuã pentru putere; însã
ea nu este pentru a crea unitate ºi bunãstare socialã, unitate
ºi verticalitate identitarã pentru propriul popor. Totul se
reduce la o conºtiinþã politicã nocivã care aduce numai
prejudicii societãþii române basarabene.

Anii de independenþã, 1991-prezent, ºi-au spus
cuvântul decisiv în existenþã, iar poporul în aceastã
perioadã de timp s-a format cu o multitudine de complexe,
depinzând în mare mãsurã de tansformãrile ºi ambiþiile
politice ale guvernanþilor. Populaþia urbanã este mai
conºtientã la schimbãri, însã populaþia din sectorul rural,
mai ales cea de vârsta a treia este cu mult mai închisã ºi
prin aceasta  continuã sã aprecieze încã vremurile din
trecut ºi anume: perioada sovieticã, necãtând la faptul
cã acele vremuri au umilit în mod nemilos limba ºi istoria
neamului român. Consecinþele trecutului vorbesc de la
sine ºi astãzi, iar omogenitatea culturii basarabene existã
printr-un interval de timp care nu este absolut deloc
beneficã românului basarabean în dezvoltare. Valorile
identitare-culturale româneºti sunt abandonate în mare
mãsurã aºa cum este abandonat ºi interesul statului faþã
de problemele concetãþenilor, iar limba românã vorbitã
de majoritatea populaþiei (mai ales acea din sectorul rural
ºi de vârsta a treia, cât ºi o bunã parte dintre politicienii
românofobi ºi nu numai) este pur ºi simplu un dezastru.
O limbã românã desfiguratã, plinã de rusisme, care într-
un fel sau altul reprezintã graiul moldovenesc pe þãrâna
basarabeanã. Procesul de rusificare ºi deznaþionalizare
ce s-a produs de-a lungul timpului (ocupaþia þaristã ºi
cea sovieticã), cât ºi mediul actual încã arhiplin de
bilingvismul rus, este problema ce se rãsfrânge destul de
negativ în limbajul realizat. Din fericire, clasa
intelectualã, scriitorii, tineretul studios promoveazã
insistent cultura autenticã românã, iar limba românã
vorbitã de cãtre ei este un exemplu bun de urmat pentru
întreaga societate basarabeanã. Deci, sã pledãm
neîntrerupt pentru cultura identitarã a limbii române, iar
conceptul de limbã moldoveneascã sã-l conservãm în
trecutul trist al comunismului de pânã la 1990.

STRIGÃT DE-NSERARE
Lui Constantin Balcan

Întru laudã ºi cinstire eºecului.

Bagseamã –

ne amintim cã fals
ceea ce iubirea mea confirmã
tãinuind cocârla smulgerii –
Braþul surprins
asumându-ºi liniºtit uitarea
de vinã iepii frate.
Ce fugã sordidã! –
ºi-n doi am înþeles sã nu se miºte,
“aerul de sub aripa” – abrupt
cât spelba cepturii la curburã.
Abraºa! – aferim la coapsã muierii
Constantine, aproape de Thalassa,
lovind în cnut vidul despletit în toamnã.
Nãimiþi lãsam pãserii slãvind amiaza
din ziua iepii –
ochi verde sund, prunc pregãtit amanet
pentru dulci spovedanii.
ªi tu stãpân, ºi eu stãpân
apus egal în dubla râdere
aproape de Thalassa...
ªi-n urma domul incendiat
de alte rãni,
pe drumul cu ierburi miºcãtoare
carbizi la sorbul verii
sã facem cui din istria plecãrii.
“Adaina, daina fratre –
sau mai ostoit gândul nostru!?”
Eºti tu revanºa? – Sunt eu
la capãtul secetei Orion,
trãgând dupã sine Calea robilor
urmând a se naºte!

G. Th.
Popescu
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ATELIERUL ARTELOR VIZUALE

„Dezvãluie lumii ideile sale, gândurile,

sentimentele. Scrie prin culoare poveºti din viaþa sa ºi
sculpteazã imagini ale sufletului sãu. Lucrãrile artistului
plastic Mihai Boroiu sunt ADN-ul limbajului spiritual
al acestuia. Încãrcat de frumos, cu o sensibilitate
remarcabilã, pictorul dãruieºte neîncetat pasionaþilor ºi
iubitorilor de artã posibilitatea de a cãlãtori în lumea de
poveste a naturii ºi traduce viaþa prin tuºele de pensulã
într-un mod senzaþional de interpretare a acestora.”

(Reporter)

MIHAI BOROIU

Artistul vãzut  de Rãzvan Andreescu


